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1Einleitung und Ziel dieser Arbeit
Diese Arbeit beschäftigt sich mit dem Unterricht von Deutsch als Fremdsprache nach Englisch
(DaFnE) in Japan und mit der damit verbundenen Vermittlung von deutschem Vokabular. Das
erste Mal geriet das Thema in den 1990er-Jahren in den Fokus der Forschung. Hufeisen (1991)
leistete mit ihrer Arbeit Englisch als erste und Deutsch als zweite Fremdsprache einen ersten
Beitrag zu dessen Erforschung. Zu dieser Zeit wurde auch deutlich, dass Deutsch außerhalb des
deutschen Sprachraums in den meisten Fällen nicht – beziehungsweise nicht mehr – als erste,
sondern als zweite Fremdsprache gelehrt und gelernt wird. Nach Hufeisens (1994, 1998) erster
Forschung beschäftigte sie sich zwar weiterhin mit dem Thema, aber auch andere Forschende
forschten zu DaFnE: Bichsel und Bickel (1994), Kallenbach (1998) um nur einige zu nennen
Darüber hinaus wurde insbesondere nach der Jahrtausendwende das Thema intensiv von
Bausch (2003), Rampillon (2003), Rohs (2012) und anderen erforscht. Auch wurde mehr und
mehr anerkannt, dass sich das Unterrichten von Deutsch als erster und Deutsch als zweiter
Fremdsprache voneinander unterscheiden und dass dies „bedeutet, dass der durch
Eigengesetzlichkeiten markierte Vermittlungsbereich ‚Lehren und Lernen von Deutsch als
zweiter bzw. weiterer Fremdsprache‘ in ein Gesamtkonzept einer integrativen Didaktik und
Methodik der Mehrsprachigkeit einzugliedern ist“ (Bausch 2003: 36).
Während sich die deutschsprachige Forschung weitgehend entweder auf den deutschen
Sprachraum beschränkte oder auf Deutsch im europäischen Kontext, hat die englischsprachige
Forschung - in der die Konzepte von Zweisprachigkeit (bilingualism) und Mehrsprachigkeit
(multilingualism) oftmals nicht getrennt voneinander behandelt werden - hauptsächlich das
Englische und nur vereinzelt die deutsche Sprache im Fokus.
Nun soll mit dieser Arbeit zum ersten Mal eine Kombination stattfinden, und zwar von sowohl
der Behandlung der Mehrsprachigkeit im Kontext von DaFnE im außereuropäischen Kontext,
insbesondere im Zusammenhang mit einer Sprache wie dem Japanischen, das kein Alphabet
besitzt, als auch vom Nutzen der englischen Sprache zum Fremdspracherwerb; auf diese Weise
sollen die Lernenden vom Bilingualismus Japanisch + Englisch zur Mehrsprachigkeit Japanisch
+ Englisch + Deutsch geführt werden. Infolgedessen ist die Zielsetzung dieser Arbeit die
Schaffung eines Lernendenvokabulars aus Kognaten der drei Sprachen Englisch, Deutsch und
Japanisch, und zwar derart, dass Vorwissen genutzt und bekanntes Vokabular aktiviert werden
kann, um Ähnlichkeiten und Verbindungen zwischen den Sprachen aufzuzeigen und somit den
2Lernprozess positiv zu beeinflussen. Der Versuch, ein solches Vokabular aufzustellen, soll trotz
der unterschiedlichen Schreibkonventionen in den Sprachen mit Alphabet, also Deutsch und
Englisch, und dem Japanischen mit der Logografie- und Silbenschriftkombination
unternommen werden. Ob und inwieweit dies sinnvoll ist, soll im Rahmen dieser Arbeit eruiert
werden.
Die wissenschaftliche Bedeutsamkeit dieser Arbeit ergibt sich nicht nur daraus, dass es bisher
noch keine Untersuchung im Bereich der Lexik für DaF und Mehrsprachigkeit in Japan gibt,
sondern auch daraus, dass sich durch Umstrukturierungen im Bildungssystem Japans
verschiedenste Änderungen im DaF-Unterricht an japanischen Universitäten ergeben haben
und noch immer ergeben. Eine Reaktion der Bildungsinstitute auf die Umstrukturierungen war
die Kürzung der zur Verfügung stehenden Stunden für den Fremdsprachenunterricht zum
Lernen einer dritten Sprache (L3), weswegen weniger Zeit für den Unterricht - und damit zum
Erlernen des Vokabulars - verfügbar ist. Um diese Rationalisierung zu kompensieren, soll den
Lehrenden mit den Ergebnissen dieser Arbeit ein Mittel an die Hand gegeben werden, das es
ermöglicht, Deutsch-Lernanfängern Lexik effektiver beizubringen. Mit dessen Hilfe soll es
möglich sein, auf einsetzbare Daten für Deutsch als Fremdsprache nach Englisch zugreifen zu
können, insbesondere da einzelnen Lehrkräften nicht zur Gänze bekannt sein kann, welche
ähnlichen Wörter die Deutschlernenden bereits aus dem Japanischen oder Englischen kennen
bzw. ob sie das vorhandene Wissen miteinander kombinieren können, um nicht bekannte
deutsche Wörter zu schließen.
Die Untersuchung in dieser Arbeit berührt mehrere Forschungsbereiche: die Korpuslinguistik,
um die Wortschatzsammlung aufzubauen, außerdem die kognitive Linguistik, insbesondere die
lexikalische Semantik mit Blick auf die Wortsemantik innerhalb einer Sprache und über
Sprachgrenzen hinaus. Des Weiteren ist die Psycholinguistik nötig, und zwar insofern, als in
dieser Arbeit behandelt wird, wie Wörter verschiedener Sprachen von einem mehrsprachigen
Sprecher verarbeitet und gespeichert werden. Außerdem wird als Hilfwissenschaft die
angewandte Linguistik benutzt, da auch eine Sprachbeschreibung in Form von organisierter
Lexik stattfindet bzw. die Ergebnisse in solcher Form präsentiert werden. Schließlich wird die
deskriptive Statistik verwendet, um die Ergebnisse aus dem praktischen Teil berechnen und
darstellen zu können. Insofern ist diese Untersuchung als interdisziplinär zu verstehen.
3Zusatzbemerkungen
Um diese wissenschaftliche Arbeit genderneutral zu halten, werden jeweils die feminine und die
maskuline Form angegeben oder aber es wird auf genderneutrale Formulierungen ausgewichen.
Diese sind geschlechtsneutral zu verstehen und meinen gleichermaßen sowohl weibliche als
auch männliche Personen. Die unpersönlichen Pronomen jemand, niemand, man und wer
gelten als geschlechtsneutral.
In dieser Arbeit wird das Japanische sowohl immer in der japanischen Originalschreibung
angegeben als auch in der phonetischen Lautschrift (IPA). Gesprochen realisierte Laute werden
in eckigen Klammern [] und Grapheme (geschriebene Wörter) in spitzen Klammern ⟨⟩
dargestellt. Aus Gründen der Darstellung und der Lesberkeit wird auf diese Klammern
verzichtet, wenn die Darstellung in einer Tabelle erfolgt und die Zuordnung durch die
Bezeichnung in der Kopfzeile ersichtlich ist.
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5TEIL 1 THEORETISCHER HINTERGRUND
In diesem Abschnitt wird auf die Grundlagen, auf die diese Arbeit aufbaut, genauer bestimmt.
Dies geschieht einerseits mit den folgenden Begriffsbestimmungen, in denen benötigen
Fachbegriffe herausgearbeitet werden, und andererseits, in dem der aktuelle Forschungsstand
für die relevanten Forschungsthemen dargelegt wird.
2 Begriffsbestimmungen
In diesem Kapitel wird auf die Problemstellung der vorliegenden Arbeit eingegangen, bevor die
einzelnen für diese Arbeit relevanten Begriffe definiert werden. Hierbei werden unterschiedliche
Ansätze und Konzeptverständnisse miteinander verglichen, um Definitionen für die vorliegende
Arbeit festlegen zu können. Dies ist wichtig, da die Definitionen des deutschsprachigen Raums
mit jenen des angelsächsischen Raums nicht immer übereinstimmen. Daher werden bestimmte
Begriffe und deren Auslegungen verglichen, um die Bezüge bei der Referenz auf die
Sekundärliteratur zu verdeutlichen. Schließlich wird auf die Definition des mentalen Lexikons
eingegangen, und es werden verschiedene Erklärungsansätze diskutiert, um den
Wortschatzerwerb verständlich zu machen.
Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert: Teil 1 umfasst Begriffsbestimmungen und theoretische
Vorarbeiten, in Teil 2 werden die Fragestellung, die Methodik und die praktische Erarbeitung
des Wortschatzes sowie deren Ergebnisse behandelt, in Teil 3 sind Gebrauchsvorschläge
untergegracht worden, für den Unterricht und weitere Implikationen für die künftige Forschung,
die Arbeit schließt mit Teil 4, der das Fazit beinhaltet.
Damit die Termini und Konzepte in dieser Arbeit verständlich werden, werden zunächst die
wichtigsten theoretischen Begriffe erklärt. Hierzu finden sich in Kapitel 2 Erklärungen, die
Auskunft darüber geben, welche Begriffe von welchen Konzepten stammen und wie diese
Termini in der vorliegenden Arbeit genutzt werden. Außerdem müssen, um die aktuelle
Forschung zum Bereich Fremdsprachenwissen und Sprachverarbeitung verstehen zu können,
deren Grundlagen vermittelt werden. Dies geschieht im ersten Teil von Kapitel 3. Jedoch gilt es,
zum Verständnis der Forschungsproblematik nicht nur die Seite der deutschen Sprache und die
Situation von englischen Lemmata im Deutschen zu verdeutlichen, sondern auch die Situation
der Sprachen in Japan. Um zu zeigen, wie komplex die Interaktionen zwischen dem Englischen
6und Japanischen sind, wird in Kapitel 3.9.2 und 3.11.3 genauer auf das Japanische eingegangen.
In Kapitel 4 wird die Forschungsfrage vorgestellt, auf die diese Arbeit ausgerichtet ist;
anschließend werden die Hypothesen für diese Arbeit präsentiert. In Teil 2 wird beschrieben,
wie die Forschung in Bezug auf das Vokabular durchgeführt wurde. Auch werden die
quantitativen und qualitativen Forschungsergebnisse dargestellt, außerdem werden die
Forschungsfragen beantwortet und die Verbindungen der Ergebnisse mit dem theoretischen
Hintergrund aus Kapitel 3 analysiert. Es folgt die wissenschftliche Fragestellung im Kapitel 4,
die Beschreibung der Datenerhebung im Kapitel 5, deren Aufbereitung im Kapitel 6 und
Auswertung im Kapitel 7, anschließend mit einer genauern Ananlyse im Hinblick auf die
Forschungsfrage und auf die Hypothesen im Kapiel 8 und die Diskussion im Kapitel 9 um
schließlich Gebrauchsvorschläge im Kapitel 10 anzubieten.
2.1 Begriffsunterscheidung von Wort, Lemma und Lexem
Diese Arbeit beschäftigt sich mit Wörtern, genauer: mit Lemmata, die in drei Sprachen
vorkommen und den Lernenden helfen sollen, Deutsch schneller zu lernen und besser verstehen
zu können. Hierfür wird ein spezieller Wortschatz erstellt. Dabei ist zunächst von grundlegender
Bedeutung zu wissen, was unter einem Wort im wissenschaftlichen Sinn überhaupt zu verstehen
ist.
Die Antwort auf die Frage, was ein Wort im engeren Sinne ist, scheint zunächst einfach zu sein,
jedoch sind viele der Definitionen umstritten. Je nach Forschungsbereich existieren
unterschiedliche Interpretationen: Ein Wort, das ist etwa die kleinste lexikalische Einheit oder
ein Element, das im mentalen Lexikon vorkommt und bezeichnet werden kann durch seine
Abgrenzbarkeit in der gesprochenen oder geschriebenen Sprache. Es kann allerdings auch ein
Element sein, dem eine selbstständige Bedeutung zugeordnet werden kann. Außerdem kann ein
Wort durch eine bestimmte Morphemstruktur gekennzeichnet sein. Darüber hinaus kann ein
Wort bezüglich der spezifischen, syntaktischen Fähigkeiten, einen Satz zu bilden, definiert
werden. Weiterhin kann man ein Wort durch dessen kommunikative Eigenschaften
charakterisieren, etwas Reales oder Irreales darzustellen oder den Menschen dazu zu befähigen,
eine Äußerung zu etwas zu tätigen (vgl. Römer 2010: 357–358). Bei diesen Definitionen lässt
sich feststellen, dass diese fünf Kriterien keine genaue Bestimmung des Terminus zulassen. Das
liegt daran, dass eine Einheitsdefinition die Verwendungsmöglichkeiten von Wort von
7verschiedenen Fachbereichen vereint. Zum Einen wird allgemein definiert, was ein Wort in
Rede und Schrift kennzeichnet. Zum Anderen wird der Terminus aus Sicht der Lexik definiert.
Zieht man die Morphemstruktur als Definitionskriterium heran, stellt man fest, dass sich diese
Definition auf die Morphologie bezieht. Die Fähigkeit, einen Satz zu bilden, bezieht diese
Definition auf die Syntax. Die Fähigkeit, etwas darstellen zu können, bezieht diese Definition auf
die Pragmatik. Es wäre durchaus möglich, die Definition für die Lexik als selbstständige
lexikalische Bedeutung in dieser Arbeit anzuwenden. Generell problematisch bei der
Verwendung des Terminus Wort hingegen ist, dass er immer auch die Bedeutungen aus anderen
Fachbereichen mitträgt. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Arbeit folgend nicht von
Wort gesprochen, sondern von Lemma, wenn eine Einheit des Vokabulars - im Deutschen,
Englischen oder Japanischen - gemeint ist. Fiuza da Silva Regis spricht bei einem Lemma von
der Grundform eines Wortes oder einer lexikalischen Einheit, die man etwa in einem
Wörterbuch oder Lexikon als Stichwort finden kann (vgl. ebd., S. 190). Ein weiterer Punkt, der
für den Lemma-Ansatz spricht, ist, dass man vom Lemma-Ansatz ausgehend feststellen kann, ob
und wie weit ein Wort in den heimischen Wortschatz bereits integriert ist (vgl. Carstensen und
Busse 1993: 1), wenn man die Veränderungen graphematischer Eigenschaften eines Wortes
untersucht.
Neben dem Terminus Lemma wird in dieser Arbeit auch der Terminus Lexem verwendet. Dabei
ist ein Lexem eine abstrakte Basiseinheit des Lexikons auf Langue-Ebene, die in verschiedenen
grammatischen Wortformen auftreten kann (vgl. Gerstner-Link et al. 2008: 398), zum Beispiel
das Lexem „schwimm-„ in „schwimmen“, „Schwimmer“ oder „Schwimmhalle“. Die
Unterscheidung zwischen Lemma und Lexem ist deshalb von Bedeutung, da mit diesen beiden
Termini zwei verschiedene Konzepte bezeichnet werden. Denn Lexeme sind „[s]yntaktische
Wörter, die wesentliche Merkmale gemeinsam haben, sich also nur in bestimmten Merkmalen
voneinander unterscheiden“ (Peter Gallmann 1991: 276). Somit ist ein Lexem die Einheit aller
möglichen Formen eines Lemmas, aber Lemmata hingegen sind die Grundformen von Wörtern.
2.2 Begriffsabgrenzung von Fremdwort, Lehnwort, Anglizismus und
Kognat
In diesem Abschnitt sollen vier Begriffe voneinander unterschieden und anschließend für diese
Arbeit definiert werden. Das ist notwendig, da sich ein Teil des zu erforschenden Wortschatzes
8auf Lemmata bezieht, die im Deutschen und im Englischen vorkommen, und sich ein anderer
Teil des zu erforschenden Wortschatzes auf Lemmata bezieht, die im Deutschen und im
Japanischen vorkommen. Um später die Übernahme und etwaige Anpassungen an die
Nehmersprache genauer benennen zu können, werden zuvor entsprechende Termini bestimmt.
In jeder Sprache gibt es Lemmata mit unterschiedlicher Herkunft. In der deutschen Sprache
werden Lemmata, deren Ursprung auch im Deutschen liegt, also deren vorherige Sprachstufen
bereits im Deutschen liegen, als Erbwörter bezeichnet (vgl. Wiese, 2007). Ein Teil der Lemmata,
die aus anderen Sprachen in die deutsche Sprache kommen, wird mit dem Terminus Fremdwort
bezeichnet, ein anderer Teil wird mit dem Terminus Lehnwort bezeichnet. Hierbei ist ein
Fremdwort ein Ausdruck, der aus einer anderen Sprache kommt und oft zusammen mit einem
neuen Konzept oder einem neuen Gegenstand übernommen wird. Dieser Ausdruck ist nach
Lautung, Orthografie und Flexion im deutschen Sprachsystem noch nicht integriert (vgl.
Homberger 2003: 184-185). Dem steht das Lehnwort gegenüber, bei dem die Lautung,
Orthografie und Flexion an die Nehmersprache teilweise oder komplett angeglichen wurden
(vgl. Höhle 2010b: 184-185). Als Anglizismus werden Entlehnungen bezeichnet, die aus dem
Englischen in eine andere Sprache übernommen werden. Im Deutschen sind Anglizismen also
zunächst Fremdwörter, sofern sie noch nicht in ihren Eigenschaften an das Deutsche
angeglichen wurden. Nachdem die Lexeme Eigenschaften des Deutschen angenommen haben,
werden sie als Lehnwörter klassifiziert. Während dieses Prozesses können die Lemmata als
verschiedene Einheiten ins Deutsche übernommen werden. Sie können als lexikalischen
Einheiten wie Internet oder Browser übernommen werden oder in idiotmatischer Weise
Verwendung finden wie in World Wide Web oder als syntaktische Konstruktion wie in up to
date (vgl. ebd., S. 43). Burmasova (2010) stellt hierzu fest, dass es problematisch ist, den Begriff
Anglizismus überhaupt zu definieren, weil - ähnlich wie bei der Definition des Begriffs
Wort - unter diesem Terminus verschiedene Konzepte verstanden werden können (vgl., S. 35)
und der Begriff damit nicht eindeutig ist.
Im Vergleich zum Anglizismus wird der Amerikanismus im deutschen Sprachraum auch als
„Entlehnung aus dem amerikanischen Englisch“ 1 ins Deutsche bezeichnet. Wenn man die
1 http://www.duden.de/rechtschreibung/Amerikanismus. [01.02.2014].
9derzeitigen Entlehnungen im Japanischen betrachtet, kann durch den Medieneinfluss und
Kulturkontakt davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Entlehnungen größtenteils um
Amerikanismen und nicht um Anglizismen handelt (vgl. Quackenbush 1977: 150–151; vgl.
Stanlaw 2004: 286–287). Abschließend wurde dies jedoch noch nicht nachgewiesen bzw.
gestaltet es sich schwierig, nachzuweisen, woher und wodurch aktuelle Lehnwörter entlehnt
wurden (vgl. Stanlaw, 2004). Zu allen bisher genannten Formen von gleichen oder ähnlichen
Lexemen in verschiedenen Sprachen gibt es außerdem noch eine weitere Art, und zwar die der
etymologischen Dublette oder des Kognaten. Als Kognaten werden Lexeme bezeichnet, die von
einem gleichen Ursprungslexem abstammen wie lat. frater, engl. brother und dt. Bruder. Bei
Kognaten spielt die gleiche Bedeutung keine solch große Rolle wie der gemeinsame Ursprung
(vgl. Parashkevov, 2004). Die folgende Übersicht stellt die verschiedenen Begriffe und deren
Definitionskriterien zusammengefasst dar.
Kategorie Relation Kriterium Beispiel






















Für diese Arbeit ist es wichtig, dass ein Lexem eine Verbindung zwischen den Sprachen Deutsch,
Englisch und Japanisch herstellt, sodass es in mindestens zwei von diesen Sprachen vorkommt.
Daher sind alle Kategorien von Bedeutung. In der Folge wird angenommen, dass Lexeme aller
Kategorien zwischen dem Deutschen und dem Englischen vorkommen können. Somit kann
auch ein Erbwort relevant für diese Arbeit sein, wenn das Lemma zum Beispiel von einem
indogermanischen Grundlemma abstammt, das gleichzeitig ein Ursprungslemma für ein
gegenwärtiges englisches Lemma ist. In diesem Fall sind etwa engl. brother und dt. Bruder
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Kognaten. Innerhalb der jeweiligen Sprache besitzen sie aber beide das Erbwort brōþar aus dem
Gotischen (Riecke, 2014). Da das Japanische mit keiner europäischen Sprache verwandt ist, ist
die Folge, dass darin nur relevante Fremdwörter, Lehnwörter und Anglizismen vorhanden sein
können.2
Für diese Arbeit hingegen ist nicht von Belang, ob ein Wort aus dem amerikanischen oder dem
britischen Englisch entlehnt ist, daher wird dieser Aspekt der Entlehnung nicht weiter
berücksichtigt werden. Da sich aber einige englische Lemmata hinsichtlich ihrer Orthografie
unterscheiden (etwa bei engl. stabalise/stabalize, dt.: stabilisieren), werden in einem solchen
Fall im praktischen Teil immer die Formen des amerikanischen Englischs angegeben, da, wie
später deutlich werden wird, zumeist das amerikanische Englisch als Gebersprache
angenommen werden kann. Folglich gilt für diese Arbeit die Definition des Anglizismus als
Lexem, das aus der Gebersprache Englisch in eine Nehmersprache entlehnt wurde.
2.3 Begriffsabgrenzung von Wortschatz
Ein Wortschatz ist die Gesamtheit aller Lemmata und deren Flexionsformen, über die eine
Person verfügt. Dies sind also alle Lexeme, die wir in einer Sprache verstehen und/oder
benutzen können (vgl. Köster 2010: 360). Der persönliche Wortschatz ist individuell
unterschiedlich und abhängig davon, was und wie bisher gelernt wurde und was im Medium der
Sprache mittels Lesen, Sprechen, Hören, Schreiben getan wird. Wenn man sich aber nicht nur
mit Individuen beschäftigt, sondern mit einer Sprachgemeinschaft, dann ist der Wortschatz die
Gesamtheit aller Lexeme in einer Sprache. Ändert man die Betrachtung von Sprechern hin zu
Lernenden, dann werden im sprachdidaktischen Kontext verschiedene lernerorientierte
Subklassen des Wortschatzes diskutiert: Der zu erlernende Wortschatz kann in einen
Verstehenswortschatz, einen Mitteilungswortschatz und einen potenziellen Wortschatz
unterschieden werden (vgl. ebd.).
Der Wortschatz, der mit dieser Arbeit erstellt werden soll, soll anhand lernerorientierter
Kriterien selektiert werden, sodass bei einer späteren Verwendung im Unterricht sichergestellt
ist, dass das Vokabular auch zur Zielgruppe passt und dass damit die Sprachbedürfnisse der
2 Für eine genauere Untersuchung von Fremd- und Lehnwörtern sowie Anglizismen siehe Kapitel 2.4.3 bis 2.4.6.
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Lernenden erfüllt werden können. Dies geschieht durch die Berücksichtigung aktueller
Curricula, sodass bereits in der Schule gelernte Lemmata in den Wortschatz einfließen. Zur
Datenauswertung werden Wortschatzquellen benutzt, die mit den Lernenden in Bezug stehen
und garantieren, dass keine unbekannten Lexeme in den Wortschatz aufgenommen werden, mit
denen die Lernenden dann nicht umgehen können. Das Kriterium der Benutzungshäufigkeit,
also der Frequenz, wird dadurch berücksichtigt, dass Vokabellisten aus Lehrwerken und aus
Lehrmaterial bei der Erstellung hinzugezogen werden. Außerdem werden alle Lexeme auf
Frequenz hin untersucht, sodass Frequenzdaten bei der Zusammenstellung des Wortschatzes
ebenfalls berücksichtigt werden.
Weiterhin handelt es sich beim Wortschatz um einen Verstehenswortschatz, das heißt, es wird
weder von den Lernenden gefordert, die Lexeme zu produzieren, noch, sie in ihrer ganzen
Bandbreite anwenden zu können. Das Lexikon soll unter diesen Parametern eine Hilfestellung
bieten, um Verbindungen zwischen den Sprachen einfacher knüpfen sowie ein neues Vokabular
leichter erlernen und behalten zu können. Beim Erschließen des neuen, unbekannten
Vokabulars helfen dabei die Ähnlichkeiten in Schreibung oder Lautung. Auf diese Weise sollen
Wortkombinationen, Neologismen und Komposita verstanden und nutzbar gemacht werden
können.
Für diese Arbeit ist die Unterscheidung zwischen Verstehenswortschatz, Mitteilungswortschatz
und potenziellem Wortschatz zweitrangig, nicht nur deshalb, weil die individuellen
Kompetenzen aller Sprachbenutzer für diese Arbeit nicht gemessen werden können, sondern
auch deshalb, weil die tatsächliche Vermittlung des Umgangs mit dem Wortschatz nicht
gesteuert werden werden. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Absolventen japanischer
Oberschulen einen gewissen Wortschatz japanischer und englischer Lexeme erlernt haben, der
ihnen - produktiv oder rezeptiv - zur Verfügung steht.
Zum Wortschatz kann zusammengefasst werden, dass dieser lernerorientierten Kriterien folgt,
die sicherstellen, dass die englischen Lemmata durch den Fremdsprachenunterricht bekannt
und die japanischen Lemmata durch einen alltäglichen Gebrauch geläufig sind, wodurch die
deutschen Kognaten hergeleitet werden können. Dies hat eine einfache Handhabung beim
Sprachenlernen zum Ziel, sodass sich ein positiver Einfluss auf den Lernprozess ergibt. Für den
Einsatz des Wortschatzes im Fremdsprachenunterricht ist daher nur vorauszusetzen, dass
enthaltene Lexeme in mindestens einer Sprache bekannt, also rezeptiv verfügbar sind.
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2.4 Definition von L1, L2 und L3 – Einteilung und Verwendung
Zur Unterscheidung der erworbenen oder erlernten Sprachen wird im Alltag meistens von
Muttersprache und Fremdsprache gesprochen. Dabei ist die Fremdsprache generell eine
Sprache, die für gewöhnlich in der Schule gelernt wird. Die Fremdsprache wird aber auch
definiert als eine „fremde Sprache, die sich jemand nur durch bewusstes Lernen
aneignet“ (Bibliographisches Institut GmbH, 2015), also eine Sprache, die man nicht natürlich
und/oder unbewusst erlernt - oder anders gesagt: eine „Sprache, die nicht jemandes
Muttersprache ist“ (ebd.). In der DaF-Forschung hingegen wird schon seit Längerem von L1,
L2 und L3 gesprochen, diese Termini besetzen die Stellen der Erstsprache (L1), Zweitsprache
(L2) sowie Drittsprache bzw. Tertiärsprache (L3). Hierbei kann man allerdings nicht davon
ausgehen, dass alle Sprachen, die nach der Erstsprache gelernt werden, gleichfalls eine
Fremdsprache sind. Daher sollen die einzelnen Sprachen hier definiert und voneinander
abgegrenzt werden.
L1 (Erstsprache)
Die Erstsprache ist die Sprache, die Babys und Kleinkinder als ihre Muttersprache erlernen. Es
ist möglich, dass zwei Sprachen gleichzeitig als Muttersprache erworben werden, was „doppelter
Erstspracherwerb“ genannt wird. Im Gegensatz zur Erstsprache wird jede Sprache, die keine
Erstsprache ist, als „Zweitsprache“ bezeichnet, selbst dann, wenn sie die Funktionen einer
Erstsprache übernimmt (vgl. Höhle 2010a: 69). Die Unterscheidung erfolgt demnach nicht
funktionell, sondern chronologisch. Die Erstsprache ist weiterhin von anderen Sprachen
abzugrenzen.
L2 (Zweitsprache)
Die Zweitsprache bezeichnet all jene Sprachen, die nach einer Erstsprache erlernt oder
erworben werden. Im weiteren Sinne ist eine Zweitsprache eine Sprache, die bei Immigration
erlernt oder erworben wird - im Gegensatz zur Fremdsprache. Für die Benennung als
Zweitsprache ist es allerdings unerheblich, ob die Sprache gesteuert im Unterricht oder
ungesteuert erlernt bzw. erworben wird (vgl. Siebert-Ott 2010: 366). Bei den Zweitsprachen
steht Englisch weltweit mit einer Sprecherzahl von etwa 505 Millionen an der Spitze (vgl. Lewis
et al. 2014: 286).
Für diese Arbeit wird von Zweitsprache im weiteren Sinne gesprochen, also von einer Sprache,
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die nach der Muttersprache erlernt wird bzw. wurde. Sprechende, die zwei Sprachen sprechen,
werden in dieser Arbeit bilingual genannt. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass die L2
der Zielgruppe Englisch ist. Die Gründe hierfür liegen im Bildungssystem Japans und in anderen
Faktoren, auf die später genauer eingegangen wird. Der Migrationskontext ist für die Lernenden
an japanischen Universitäten nur von geringem Belang. Aus der Situation, wie eine erste und
eine zweite Fremdsprache gelernt werden, ergeben sich fundamentale Unterschiede, worauf in
Kapitel 2.5 zum mentalen Lexikon genauer eingegangen wird.
L3 (Tertiärsprache/Drittsprache)
Der Terminus L3 wurde in der Fachliteratur teils unterschiedlich gebraucht und schließlich
spezifisch als Drittsprache definiert, wenn es die Sprache ist, „mit der ein Kind
aufwächst“ (Hufeisen 2010a: 61), oder als Tertiärsprache, insbesondere „im Forschungsgebiet
DaF etabliete sich der Begriff T. zur Bezeichnung von Deutsch, wenn es eine zweite oder weitere
Fremdsprache (oft nach Englisch) darstellt“ (Hufeisen 2010b: 334). Eine Unterscheidung vom
Terminus Nicht-Erst- oder Nicht-Zweitsprache scheint angemessen zu sein, da sich je nach
Alter einerseits die mentalen Prozesse beim Erlernen der Dritt- und Tertiärsprache
unterscheiden, andererseits werden die Sprachen von den Lernenden unterschiedlich benutzt.
Damit sind die Definitionen und die Unterscheidung zwischen Dritt- und Tertiärsprache anders
als im englischsprachigen Raum, in dem zumeist nur von Second Language gesprochen wird,
mit der alle weiteren Sprachen nach der Muttersprache gemeint sind.
Dass die L3 anders als die L2 gelernt wird, zeigten Studien. Sie zeigten außerdem, dass sich beim
Erlernen einer weiteren Sprache nach der ersten Fremdsprache die L2, L3 und andere
gegenseitig beeinflussen, sofern sich diese Sprachen in Bereichen wie Phonetik, Lexik oder
Syntax ähneln (vgl. Cenoz 2005: 2), was auch schon Gass und Selinker (1992) in ihrer Arbeit
feststellten (vgl. S. 33). Dies muss allerdings nicht immer chronologisch zur Nummerierung der
erlernten Sprachen geschehen. Es kann auch von L2 gesprochen werden, wenn es sich
tatsächlich um die dritte erlernte Sprache handelt, sie allerdings für den Sprecher einen größeren
Stellen- und Gebrauchswert hat als die chronologisch erlernte L2. In diesem Falle ist es
chronologisch nicht so wichtig, die wievielte Sprache gelernt wird, ob es sich also um die Zweit-
oder Drittsprache handelt, denn es ist lediglich eine wiederholte Erfahrung, dass man beginnt,
eine Sprache zu lernen (vgl. Hufeisen, 1999, S. 4). Die chronologische Unterscheidung ist nur
dann von Bedeutung, wenn vom Lernprozess nach der L1 gesprochen wird und von der
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mentalen Beeinflussung der gelernten Sprachen untereinander bzw. wenn über die jeweils
erworbenen Lerntechniken gesprochen wird. Denn beim Sprachenlernen können sich nach
Tekin (2012) die Sprachen entweder gegenseitig im Laufe der Sprachlernreihenfolge positiv
beeinflussen, was proaktiver Transfer genannt wird, oder aber negativ, was retroaktiver Transfer
genannt wird (vgl. Tekin 2012: 148). Um auszudrücken, dass es sich um Sprechende von mehr
als zwei Sprachen handelt, ist an einigen Stellen auch von „multilingualen Sprechern“ die Rede.
Ausgehend von obigen Definitionen lässt sich zusammenfassen, dass in dieser Arbeit von L1
gesprochen wird, wenn die Muttersprache gemeint ist. Von L2 wird gesprochen, wenn Englisch
als Fremdsprache in Japan gemeint ist. Und von L3 wird gesprochen, wenn die Tertiärsprache
gemeint ist, in diesem Kontext ist dies Deutsch als Fremdsprache in Japan. Hierbei ist es wichtig,
dass vorher eine Unterscheidung von Wort und Lemma getroffen wurde, was einen
Mikrokontext darstellt; im Makrokontext ist es wichtig, diese Lemmata der L1, L2 oder L3
zuzuordnen, sodass sie voneinander abgrenzbar sind.
Die grundlegenden Termini für diese Arbeit wurden nun bestimmt, sodass mit der
Sprachverarbeitung fortgefahren werden kann. Der Weg vom vom Lemma zur Sprache (L1, L2
oder L3) führt zu der Frage, wie eine oder mehrere Sprachen im mentalen Lexikon behandelt
werden. Hierum geht es im folgenden Kapitel, in dem Modelle zur Erklärung der Verarbeitung
von Lemmata und ihre Interdependenz im mentalen Lexikon besprochen werden.
2.5 Mentales Lexikon und dessen Stellenwert beim Sprachenlernen
Das mentale Lexikon ist eine Bezeichnung für ein Modell zur Erklärung der mentalen
Organisation und Repräsentation eines Wortschatzes und dessen einzelnen Einheiten im
Gehirn. Auf die im mentalen Lexikon gespeicherte Information wird während der
Sprachverarbeitung zurückgegriffen. Darüber, dass ein Eintrag im mentalen Lexikon die
Wortbedeutung, deren syntaktische Kategorie und deren morphologische und phonologische
Informationen beinhaltet, besteht derzeit Einigkeit in der Forschung. Wichtige Fragestellungen
der Forschung über das mentale Lexikon betreffen die Worterkennung, die Wortfindung und
die Interaktion verschiedener Informationsbereiche innerhalb des mentalen Lexikons sowie die
Auflösung von Ambiguität, die Differenzierung von Lemmata oder Nicht-Lemmata und
Prototypen (vgl. Gerstner-Link et al. 2008: 430-431).
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In diesem Abschnitt wird zunächst darauf eingegangen, welche Modelle zur Erklärung des
mentalen Lexikons konzipiert wurden, um einen Überblick über verschiedene Zugänge zum
Thema zu erhalten. Anschließend wird erklärt, wie das mentale Lexikon aufgebaut ist und wie
die Verarbeitung innerhalb des mentalen Lexikons stattfindet. Schließlich wird beleuchtet,
welchen Einfluss die Forschungsergebnisse für den Wortschatzerwerb haben.
Seit den 1980er Jahren gab es mehrere Modelle, die sich mit Bilingualismus und dessen mentaler
Verarbeitung beschäftigt haben. Besonders relevant für diese Arbeit sind vor allem die späteren
Modelle, da sie sich erstmals mit Mehrsprachigkeit im Sinne von Beherrschen nicht nur einer
zweiten, sondern auch einer dritten Sprache beschäftigen, und mentale Prozesse beim Erlernen
einer L3 erstmals nicht mehr als identisch zu denen einer L2 ansehen. Diese Modelle sind das
erweiterte Speaking Model von Levelt durch De Bot (De Bot, 1992), das DMM (Dynamic
Model of Multilingualism) von Herdina und Jessner (Herdina und Jessner, 2002), das TIA
(Trilingual Interactive Activation Model) von Dijkstra (Dijkstra, 2003) und das BIA+ Model
(Bilingual Activation Model) von Dijkstra und Van Heuven (Dijkstra und van Heuven, Walter
J. B., 2002), die anschließend besprochen werden.
2.5.1 Speaking Model 2 – zusammenhängende Sprachen
Levelts Speaking Model ist ein theoretisches Modell, dessen Ziel es ist, die normale, spontane
Sprachproduktion von Erwachsenen zu beschreiben. Es ist ein Steady-State-Model, was
bedeutet, dass keine Veränderungen vorgesehen oder berücksichtigt werden können. Des
Weiteren ist es kein Sprachlernmodell, sondern es beschreibt lediglich Prozesse mehrsprachiger
Individuen beim Sprechen. Das Modell unterscheidet Wissen in konzeptuelles und lexikalisches
Wissen sowie zwischen situativem Diskurswissen und prozeduralem Wissen (vgl. Levelt 1989:
3). Levelt selbst schlägt in seinem Speaking Model vor, die verschiedenen Prozesse, die an der
Bildung einer flüssigen Sprache beteiligt sind, in Unterprozesse aufzuteilen. Das Modell besteht
aus einer Vielzahl von Verarbeitungskomponenten, von denen jede eine bestimmte Art Input
erhält und einen bestimmten Output produziert (vgl. ebd., S. 8).
De Bot hat sich dieses Modells angenommen, da es, wie er meint, (seinerzeit) keine Theorie gab,
die den gesamten Sprachprozess bilingualer Sprecher beschreibt, von der Mitteilungserstellung
bis zur Produktion. De Bot gibt an, dass sein Modell viele Eigenschaften mit bereits bestehenden
Vorschlägen gemein hat (Machamara 1967, Dechert 1984, Hieke 1986, Perecman 1989) (De
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Bot, 1992).
Um Levelts Modell, das ursprünglich für monolinguale Sprecher entwickelt wurde, auch für bi-
und multilinguale Sprecher nutzbar machen zu können, muss die Adaption dieses Modells
mehreren Anforderungen entsprechen. Das Modell sollte imstande sein, verschiedene Arten der
Mehrsprachigkeit (ausgeglichener und unausgeglichener Bilingualismus) erklären zu können,
genauer bedeutet dies:
- Das Modell muss mit zwei Sprachsystemen auskommen, die vollkommen
unabhängig oder gemischt genutzt werden können.
- Sprachübergreifender Einfluss muss berücksichtigt werden.
- Der Umstand, dass Bilinguale mehr als eine Sprache benutzen, darf nicht zur
Verlangsamung des Systems führen.
- Das Modell muss mit der Tatsache zurechtkommen, dass es Sprechern nicht
möglich ist, beide Sprachsysteme in gleichem Ausmaß zu bewältigen.
- Eine potenziell unbegrenzte Zahl von Sprachen soll bewältigt werden können.
Interaktionen zwischen den Sprachen sollen darstellbar sein. (vgl. ebd., S.: 6-7)
In dem erweiterten Modell von De Bot wird angenommen, dass Wissenskomponenten nicht
sprachspezifisch sind und für Komponenten verschiedener Sprachen ein einziges System
ausreichend ist. Weiterhin wird angenommen, dass Sprachen aufgrund sprachspezifischer
Informationen aus dem Diskursmodell ausgewählt werden und daher noch nicht in der
Makroplanung (Darstellung von kommunikativen Zielen oder Absichten, die für eine Äußerung
notwendig sind) sprachspezifisch verlaufen. Dies geschieht erst beginnend beim Prozess der
Kodierung als Mikroplanung (Darstellung von kommunikativen Absichten durch die Auswahl
bestimmter Informationen, mit denen kommunikative Ziele erreicht werden können).
Außerdem wird das vorhandene Sprachwissen zu einem phonetischen Plan für die folgende
Produktion, da für jede Sprache eigene, getrennte Lexik und Formulatoren vorhanden sind (vgl.
ebd., S.: 7). Die Gesamtheit aller linguistischen Informationen, die sprachspezifisch markiert ist,
ist in einem großen System enthalten. Dennoch wird angenommen, dass zwei miteinander
verwandte Sprachen dasselbe prozedurale und lexikalische Wissen teilen können, wohingegen
bei nicht verwandten Sprachen dieses Wissen als sprachspezifisch angesehen wird (vgl. ebd.).
Des Weiteren stellt De Bot noch andere Prämissen bezüglich des mentalen Lexikons auf, die
hier erwähnt werden sollen. Beispielsweise werden im Sprachprozess die korrekten Lemmata
aufgrund konzeptueller Informationen, die bereits in der präverbalen Mitteilung vorhanden sind,
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abgerufen. Dieses Abrufen wird nicht etwa aufgrund der Phonetik durchgeführt, sondern
aufgrund der Semantik. Wenn dann lexikalische Einheiten aktiviert werden, sieht das erweiterte
Modell drei Möglichkeiten vor, die je nach Situation zugewiesen werden:
- selektiv: Die ausgewählte Sprache kontrolliert den Sprachoutput.
- aktiv: Die aktivierte Sprache kontrolliert den laufenden Prozess, arbeitet parallel zur
selektierten Sprache, macht im Prinzip dasselbe, hat freilich keinen Zugang zum
Sprachausgangskanal.
- ruhend: Ruhende Sprachen sind im Langzeitgedächtnis gespeichert und haben
keinerlei Einfluss auf den laufenden Sprachprozess. (vgl. ebd., S. 13)
Außerdem ist die syntaktische Information bereits im Lemma enthalten; in einer
Gebrauchssituation wird diese Information genauso wie relevante morphologische und
phonetische Informationen aktiviert. Dabei sind nicht nur einzelne Lemma Bestandteile des
mentalen Lexikons, sondern auch Idiome und Phrasen (vgl. ebd., S. 10). Formale Ähnlichkeit
von Einheiten spielt außerdem eine Rolle, da sie bestimmt, ob entsprechende Einheiten
getrennt - bei formaler Unähnlichkeit - oder zusammen - bei formaler Ähnlichkeit - gespeichert
werden. Schließlich gibt der Autor zu seinem Modell die Gebrauchsinformation, dass klar sein
muss, dass die Ideen zur Organisation des mentalen Lexikons vereinfacht sind (vgl. ebd., S. 11).
Bezüglich des Wortauswahlprozesses muss das Lexikon nach De Bot so organisiert sein, dass
Entscheidungen schnell und akkurat getroffen werden können, was ebenfalls bedeutet, dass
irrelevante Informationen schnellstmöglich eliminiert werden müssen. Daher soll es möglich
sein, dass Informationen als getrenntes Set entnommen werden.
Wie herausgestellt wurde, hat De Bot Anfang der 1990er-Jahre das Modell von Levelt adaptiert,
um es auch für mehrsprachige Sprecher nutzen zu können. Dabei hat er definiert, dass das
Modell mit zwei Sprachsystemen arbeiten können soll, die unabhängig oder gemischt genutzt
werden können, außerdem gibt es sprachübergreifende Einflüsse. Weiterhin hat De Bot
angenommen, dass bestimmtes Wissen nicht sprachspezifisch, sondern sprachübergreifend
verfügbar ist. Wie in den folgenden Darstellungen gezeigt wird, sind dies Ansichten, die mehrere
Modelle miteinander teilen. Wichtig ist anzumerken, dass die Sprachsysteme bei De Bot nicht
unabhängig voneinander existieren, sondern in Verbindung miteinander. Diese Ansicht fließt
auch in die vorliegende Arbeit ein und wird im praktischen Teil erneut aufgegriffen, wenn
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sprachübergreifendes Wissen erforderlich ist bzw. Wissen sprachübergreifend genutzt werden
kann.
2.5.2 DMM – gegenseitige Sprachbeeinflussung
Das Dynamische Modell der Mehrsprachigkeit (DMM) versucht, ein neues Modell und einen
neuen Satz Konzepte für die Interpretation psycholinguistischer Phänomene anzubieten, die bei
Sprechern von mehr als einer Sprache beobachtet wurden (vgl. Herdina, 2002. S. 1).
Das DMM bezieht seine Quellen aus verschiedenen Bereichen, die wichtigsten sind laut
Herdina und Jessner die Systemforschung, die Allgemeine Biologie und die Kognitive
Psychologie (Herdina und Jessner, 2002). Außerdem umfasst das Modell einen weiten Bereich
neurologischer und psycholinguistischer Fragestellungen (ebd.). Das Modell soll als Brücke
zwischen der Zwei- und Mehrsprachigkeitsforschung verstanden werden und wurde aus der
Situation geschaffen, die monolinguale Forschung für die Mehrsprachigkeitsforschung zu
überwinden, um ein eigenes Modell für die Mehrsprachigkeit zu entwickeln. Dem Modell
werden psycholinguistische Systemfaktoren zugrunde gelegt, die sich - anders als bei De
Bot - zwar ändern können, allerdings innerhalb eines bestimmten Zeitraumes als unveränderlich
bestimmt werden (ebd., S. 87). Folgende Faktoren geben die Autoren für die






- Änderung der Qualität
Eine besondere Eigenschaft des Modells ist, dass Sprachlernen zwar als Fortschritt angesehen
wird, allerdings im Sprachlernprozess nicht als zwangsläufig linear gilt. Außerdem ist der Prozess
durch eine Zunahme an Mehrsprachigkeit gekennzeichnet, die ab einem gewissen Punkt ein
Gleichgewicht erreicht und beibehält (vgl. ebd., S. 90).
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Die Subsysteme im multilingualen System gelten als von den anderen Systemen abhängig (Die
L1, L2, L3 wirken sich je auf die vorherige beziehungsweise nachfolgende Sprache aus (siehe
ebd.)). Zudem wird angenommen, dass die Subsysteme nicht miteinander konkurrieren,
sondern das Gesamtsystem homogen ist. Neu erworbene Sprachen bedeuten dabei das, dass
diese sich auf das gesamte Sprachsystem niederschlagen, da neue Fertigkeiten entwickelt
werden, die sich auf das multilinguale Repertoire auswirken. Neu in diesem Modell ist eine
nichtkontinuierliche und positive Entwicklung von Sprachfertigkeiten, das heißt, es kann zu
Sprachverlust kommen oder auch eine Sprachfertigkeit mit rein rudimentären Fertigkeiten
geben (vgl. ebd., S. 92-93). Die Autoren führen außerdem an, dass explizites Wissen über
Sprache durch bestimmte Kompetenzen wie Benutzen, Nachschlagen von Orthografie oder
Nachdenken über Grammatik immer wieder erneuert werden muss, um es zu erhalten.
Geschieht dies nicht, kommt es zu Sprachverfall oder -verlust. In dem Modell spielen
Grenzwerte eine wichtige Rolle, da eine Threshold-Hypothese vorausgesetzt wird; was bedeutet,
dass es beim Überschreiten einer bestimmten Grenze zu qualitativen Änderungen im
multilingualen System kommt (vgl. ebd., S. 117).
Neben dem DMM gibt es zu unterscheidende Untergruppen von Zweisprachigkeit und
Mehrsprachigkeit. Die Zweisprachigkeit lässt sich demnach in die - selten
auftretende - ausgeglichene Zweisprachigkeit und in die - häufig
vorkommende - unausgeglichene Zweisprachigkeit einteilen. Erstere lässt sich weiter
unterteilen in mehrsprachig ausgeglichene (ambilinguale) Zweisprachigkeit, bei der beide
Sprachsysteme auf muttersprachlichem Niveau entwickelt sind. Diese Form kommt allerdings
nicht so oft vor wie mehrsprachig unausgeglichene (non-ambilinguale) Zweisprachigkeit. In
Abbildung 1. Lernermehrsprachigkeit: Gesamtentwicklung.
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dieser sind die Fertigkeiten nicht optimal entwickelt, und Sprachfertigkeiten beider Sprachen
befinden sich unterhalb des muttersprachlichen Niveaus. Die unausgeglichene
Zweisprachigkeit kann wiederum unterteilt werden in dominante Zweisprachigkeit, die
vorübergehend ist und zum Beispiel bei Immigranten beobachtet werden kann, außerdem in
stabile Zweisprachigkeit, die sich nicht (mehr) verändert, sowie in passive Zweisprachigkeit, die
nur eine Teilkompetenz ist, rein rezeptive Fertigkeiten aufweist und nicht für die
Kommunikation genutzt werden kann (vgl. ebd., S. 120). Mehrsprachigkeit wird von Herdina
und Jessner eingeteilt in volle Mehrsprachigkeit und Mehrsprachigkeit als ein sekundäres
System, sie ist hierbei (noch) ein Lernersystem und nicht voll entwickelt.
Das DMM arbeitet mit Idealisierung, das bedeutet, dass hiermit keine individuelle
Sprachentwicklung abgebildet werden kann. Wenn individuelle Variablen unberücksichtigt
gelassen werden, kann das Modell aber darstellen, wie sich die Sprachen entwickeln würden.
Damit stellt es eine Möglichkeit dar, Bedingungen für Mehrsprachigkeit oder einen
stufenweisen Sprachverlust, der sich im Übergangsprozess befindet, vorherzusagen.
Das Dynamic Model of Multilingualism ist insofern relevant, als es den Prozess von
Sprachentwicklungen mehrerer Sprachen darstellt. In diesem Prozess ist vor allem zu
berücksichtigen, dass sich die Sprachen gegenseitig positiv oder negativ beeinflussen können
und jede weitere erlernte Sprache auf das Gesamtsystem einwirkt. Da Deutsch meistens als
zweite Fremdsprache erlernt wird, trifft das Deutsche bereits auf ein Sprachsystem mit zwei
vorhanden Sprachen, die sich dann beeinflussen.
2.5.3 TIA – parallele Aktivierung von Lemmata
Das Trilingual Interactive Activation Model von Dijkstra ist eine Adaption des Interactive
Activation Model von McClelland und Rumelhart (1981), das zur Beschreibung monolingualer
Worterkennungen entwickelt wurde. Das Modell wurde in der zweiten Version dahingehend
abgeändert, dass es sich für die Beschreibung von mehrsprachigen bzw. trilingualen3 Prozessen
eignet.
Es funktioniert so, dass zu Beginn ein Worterkennungsprozess durch eine Inputreihe
3 In dem Artikel von Dijksta wird deutlich, dass er mit dem Terminus trilingual Prozesse von multilingualen Sprechern
beschreibt. Siehe Dijkstra (2003).
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bestimmten Eigenschaften bei bestimmten Buchstabenpositionen aktiviert, was darauffolgend
bestimmte Buchstaben anregt und andere Buchstaben hemmt, die an dieser Stelle nicht
vorhanden sind. Die so aktivierten Buchstaben aktivieren ihrerseits Lemmata, die
entsprechende Buchstaben an diesen Stellen haben, während andere, nicht infrage kommende
Lemma und Buchstaben auf diesen Positionen blockiert werden (vgl. Dijkstra 2003: 12). Auf
diese Weise werden schließlich relevante Lemmata aktiviert. Aus den Prozessen kann
geschlussfolgert werden, dass sich alle aktivierten Einheiten gegenseitig blockieren (laterale
Hemmung (lateral inhibition)), während Buchstaben, die in den Lemmata vorhanden sind,
angeregt werden (Top-Down-Feedback). Lemmata werden schließlich vom Sprecher erkannt,
wenn im Prozess der Aktivierung von Einzelkomponenten eine gewisse Aktivitätsgrenze
überschritten wird (vgl. ebd.).
In der ersten Phase der Lemma-Erkennung sind noch viele Kandidaten parallel aktiviert. Das
sind vor allem Lemmata, die sich nur in einem Buchstaben voneinander unterscheiden, da sie
dem Zielwort weitgehend entsprechen; diese Lemmata werden auch „Nachbarn“ (neighbours)
genannt. Im Deutschen sind Nachbarn zum Lemma Rind zum Beispiel: Wind und rund, da sie
sich in je einem Buchstaben vom Zielwort unterscheiden. Diese Nachbarn unterdrücken dann
andere, weniger aktivierte Lemmata und helfen sich gegenseitig (gang effect), außerdem
beeinflussen sie ihre gegenseitige Aktivierung und die des Ziellemmas negativ durch laterale
Hemmung (lateral inhibition) (vgl. ebd., S. 13). In McClelland und Rumelharts Modell werden
hochfrequente Lemmata generell schneller erkannt als niederfrequente, da ihre
Repräsentationen eine höhere ruhende Ebenenaktivierung (level activation) besitzen. Dies wird
so auch von Dijkstra übernommen. Er fügt außerdem hinzu, dass kürzlich erkannte Einheiten
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eine etwas höhere Ebenen-aktivierung besitzen als inaktive Einheiten, was deren schnellere
Aktivierung bei Wiederholungsaufgaben erklärt (recentcy effect) (vgl. ebd., S. 14).
Diverse Studien von Dijkstra und Van Heuven haben nachgewiesen, dass es keinen
sprachselektiven Zugang zur Lemmaerkennung gibt, was dazu führt, dass zwei- oder
mehrsprachige Lemmaerkennung zur parallelen Aktivierung von Lemmakandidaten aller
vorhandenen Sprachen führt. Das wiederum bedeutet, dass etwa gelesene Lemmata mit gleicher
oder ähnlicher Form in allen gelernten Sprachen parallel aktiviert werden (dt. Sport, engl.
sports). Generell geht der Autor davon aus, dass eine Sprachzugehörigkeitsinformation im
Sprachprozess erst nach der Lemmaerkennung verfügbar wird (vgl. ebd., S. 24). Abbildung 2
repräsentiert hierbei einen Sprecher/eine Sprecherin mit drei Sprachen. Jedes Mal, wenn ein
Lexikon einer weiteren Sprache erworben wird, erhöht sich die Zahl der Lemmata im Lexikon
(Language-Bereich im Modell) entsprechend (vgl. ebd., S. 17). Je mehr Lemmata erworben
werden und im Lexikon enthalten sind, desto höher sind die Verbindungen zu ihm - und damit
aufgrund der sogenannten lateralen Hemmung die Konkurrenz zwischen den Lemmata, was
dazu führt, dass sich der Identifikationsprozess geringfügig verlangsamt (vgl. ebd., S. 18). Ein
zusätzliches Lexikon einer weiteren Sprache hat allerdings nur eine beschränkte Auswirkung auf
Abbildung 2. Das Trilingual Interactive Activation Model von Dijkstra
(2003) nach Szubko-Sitarek (2015).
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die Verarbeitung der L1. Dies liegt darin begründet, dass nicht alle Lemmata gleichermaßen von
der lateralen Hemmung betroffen sind, da wahrscheinlich davon ausgegangen werden kann,
dass vor allem die fremdsprachlichen Lemmata eine geringere Frequenz aufweisen als jene der
Muttersprache. Durch den Prozess der lateralen Hemmung steigt allerdings die Konkurrenz
zwischen den Fremdsprachen untereinander. Eine Konkurrenz zur Muttersprache entsteht
dann erst ab dem Zeitpunkt, an dem der/die Mehrsprachige entsprechend „gute Fertigkeiten“4
in einer anderen Sprache erlangt (vgl. ebd., S. 19). Dijkstra geht in dem TIA-Modell davon aus,
dass Lemmata sprachspezifische Hinweise enthalten können, was ihre Erkennung - auch wenn
sie das gleiche Alphabet benutzen - erleichtert. Diese spezifischen Hinweise sind etwa für das
Französische die diakritischen Marker, die es nicht im Deutschen gibt, das Deutsche wiederum
benutzt die Initialgroßschreibung von Nomen, die so nicht im Französischen angewendet wird
(vgl. ebd., S. 20). Generell können nichtsprachliche und sprachliche Kontextinformationen in
einer Sprachsituation die Lemmaaktivierung verändern. Heibei helfen Kontextinformationen,
um Kandidaten aller Sprachen außer der Zielsprache zu deaktivieren, insofern sie vorher
aktiviert worden sind (vgl. ebd., S. 21).
Es kann zusammengefasst werden, dass dem TIA zufolge je nach Sprachinput bestimmte
Eigenschaften von bestimmten Buchstabenkombinationen aktiviert werden. Von der ersten bis
zur letzten Phase werden immer mehr der noch aktiven Kandidaten deaktiviert, und zwar so
lange, bis eine dem Zielwort passende oder weitgehend entsprechende Einheit gefunden wurde.
In diesem Prozess werden hochfrequente Lemmata generell schneller erkannt, außerdem
werden Informationen zu einer Sprachzugehörigkeit erst spät im Verarbeitungsprozess
verfügbar. Hieraus ist der Rückschluss möglich, dass Lemmata aus anderen Sprachen auch bis
zum vorletzten Verarbeitungsprozess aktiv bleiben, sofern sie dem Input entsprechen. Erst wenn
die Information zur Sprachzugehörigkeit verfügbar wird, werden nichtzielsprachenrelevante
Lemmata unter bestimmten Umständen wieder deaktiviert. Dem TIA zufolge stehen Lemmata,
die dem Ziellemma weitestgehend entsprechen, automatisch zur Verfügung, gleich welcher
Sprache sie angehören. Nach diesem Modell bedarf es keiner Anstrengung oder eines speziellen
4 Der Autor definiert gute Fertigkeiten nicht näher.
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Trainings, um solche Lemmata aktivieren zu können, da diese Prozesse sowohl automatisch als
auch unterbewusst verlaufen.
2.5.4 BIA+ Modell – verschiedene Ebenen der Lemma-Aktivierung
Das Modell BIA+ (Bilingual Interactive Activation Model Plus) wurde 2002 veröffentlicht und
ist eine erweiterte und überarbeitete Version des ursprünglichen BIA-Modells. Das originale
Modell befasste sich nur mit der Wahrnehmung von bilingualen orthografischen
Repräsentationen von Lemmata. Bei der überarbeiteten Version wurden diverse Anpassungen
vorgenommen, sodass neben bilingualen orthografischen auch phonologische und semantische
Repräsentationen berücksichtigt werden (vgl. Dijkstra und van Heuven, Walter J. B., 2002). Das
BIA+ besteht aus zwei Teilen: dem Wortidentifikationssystem, das Informationen über
aktivierte Repräsentationen von Einheiten verschiedener Sprachen bereitstellt, und aus einem
Entscheidungs- und Antwortauswahl-mechanismus, der als ein Teil des Aufgabenschemas
funktioniert.
Neben den Adaptionen zum vorherigen Modell ist das Modell außerdem eindeutiger bezüglich
des zeitlichen Verlaufs im bilingualen Lemma-Erkennungsprozess geworden (vgl. ebd., S. 195).
Das Modell unterscheidet grob zwei Kategorien: Auswirkungen vom sprachlichen und
Auswirkungen vom nichtsprachlichen Kontext (zum Beispiel die Teilnahmestrategien an einem
Abbildung 3. BIA+ Model von Dijkstra und van Heuven (Dijkstra, 2002 S. 182).
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Gespräch) der Performanz. Ersterer kann direkt die Aktivität im Wortidentifikationsprozess
beeinflussen, während nichtsprachliche Kontexteffekte nur das Aufgaben-/
Entscheidungssystem beeinflussen können (vgl. ebd.). Das Modell geht von einem
sprachunabhängigen Zugriff auf ein integriertes Lexikon aus, das alle Sprachkenntnisse
beinhaltet. Auf der Lemma-Ebene blockieren sich grundsätzlich zunächst alle enthaltenen
Lemmata ungeachtet der Sprache, zu der sie gehören (vgl. ebd., S. 176). Werden Sprachknoten
(language nodes) einer Sprache aktiviert, senden diese zwar Aktivierungssignale zu den
Lemmaknoten derselben Sprache, aber auch Blockierungssignale zu Noden anderer Sprachen.
Damit spiegelt der Grad der Aktivierung von Sprach-Noden - da sie sprachspezifisch
geschieht - den Grad der Aktivierung in jedem Lexikon wider (vgl. ebd.). Den Sprach-Noden
können vier Hauptaufgaben zugewiesen werden, die sich in zwei Kategorien unterteilen lassen:
Linguistische Repräsentation
- Es werden durch die Sprachzugehörigkeit einer Einheit Sprachkennzeichnungen
(language tags) indiziert.
- Aktivierungen von lexikalischen Repräsentationen innerhalb einer Sprache werden
gesammelt.
Nichtlinguistisch funktionale Mechanismen
- Relative Sprachaktivierung wird von funktionalen Mechanismen abgestimmt.
- Es wird angenommen, dass Kontextaktivierungen von Sprach-Noden gesammelt
werden können, die von außerhalb des Wortwahrnehmungssystems stammen. (vgl.
ebd., S. 177)
Es wird im Modell BIA+ davon ausgegangen, dass die Punkte 3 und 4 imstande sind, die
Lemma-Identifikation beeinflussen zu können, wohingegen nichtlinguistischer Kontext in der
Lage ist, den Einsatz des Aufgabe-/Entscheidungssystems zu beeinflussen (vgl. ebd., S. 187).
Bei der bilingualen Lemma-Erkennung werden mehrere lexikalisch-orthografische Kandidaten
parallel aktiviert. Dies ist einerseits davon abhängig, wie ähnlich diese Kandidaten der Input-
Reihe (input string) sind, andererseits von der Ebene der Aktivierung (level activation) der
einzelnen Einheiten - also davon, wie häufig eine Einheit bisher abgerufen wurde -, die von der
Sprachbeherrschung und der letzten Aktivierung einer Einheit abhängig ist (vgl. ebd., S. 182).
Da davon ausgegangen wird, dass die subjektive Frequenz von L2-Lemma-Repräsentationen
generell geringer ist als die von L1, werden diese auch langsamer aktiviert. Sind
Repräsentationen aktiviert, aktivieren sie dazugehörige phonologische, semantische und andere,
zum Beispiel artikulatorische, Repräsentationen (vgl. ebd.). Umso größer Überschneidungen
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verschiedener Sprachen sind, desto eher (umso mehr) werden Repräsentationen aktiviert, da
der Zugriff sprachunspezifisch geschieht. Ein Lemma kann dabei auch mehrere
Repräsentationen im mentalen Lexikon haben, wenn sich einzelne Aspekte (orthografisch,
phonologisch etc.) in den verschiedenen Sprachen voneinander unterscheiden. Die Anzahl der
aktivierten orthografischen Kandidaten wird dabei sowohl durch Faktoren wie
Nachbarschaftsdichte (neighborhood density) als auch durch Frequenz des Zielwortes und
dessen Nachbarn in einer oder mehreren Sprachen bestimmt. Die Autoren gehen bei derartigem
Zugriff auf das Lexikon davon aus, dass orthografisch ähnliche Lemmata logischerweise über
Sprachen hinweg nur dann aktiviert werden können, wenn sie orthografische Gemeinsamkeiten
teilen, sodass eine gleichzeitige Aktivierung von orthografischen Kandidaten zum Beispiel aus
dem Englischen und Chinesischen nicht erfolgen kann (vgl. ebd., S. 183), da sie
unterschiedliche orthografische Formen besitzen.
Werden sublexikalische oder lexikalisch orthografische Repräsentationen aktiviert, beginnen
diese, assoziierte phonologische und semantische Repräsentationen zu aktivieren. Wiederum
wird korrespondierend zum Prozess der Lemma-Erkennung davon ausgegangen, dass die
phonologische und semantische Aktivierung in der L2 langsamer als in der L1 verläuft (vgl. ebd.).
Im Erkennungsprozess gehen die Autoren davon aus, dass die Lemma-Aktivierung von
Sprechenden generell nicht gesteuert werden kann (vgl. ebd., S. 190). Da Sprechende auch nur
einen Teil der Verarbeitung von Aufgabe/Entscheidungsmechanismen beeinflussen können,
diese Mechanismen allerdings entscheiden, welche Repräsentationen aktiviert werden, haben
die Sprechenden auch nur beschränkte Kontrolle über ihre Performanz (vgl. ebd., S. 192).
Das Modell BIA+ ist damit ein Rahmen für die mehrsprachige Lemma-Erkennung: Es gibt
Informationen über Aktivierungen von Repräsentationen verschiedener Sprachen bis hin zu
einem Punkt der Entscheidung und Reaktion. Die Kontextinformation kann direkt die
Aktivierungen beeinflussen, wohingegen Sprachstrategien nur auf das Aufgabe-
/Entscheidungssystem Einfluss nehmen können.
In der Arbeit von Dijkstra und Van Heuven wurde nachgewiesen, dass die Sprach-Noden im
mentalen Lexikon grob in zwei Gruppen eingeteilt werden können: in linguistische und
nichtlinguistische Mechanismen. Hieraus ergibt sich, dass linguistischer Kontext - anders als
nichtlinguistischer Kontext - die Lemma-Identifikation beeinflusst. Außerdem sehen die
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Autoren, dass die Repräsentationen eines Konzepts in verschiedenen Lemmata verschiedener
Sprachen miteinander verbunden sind oder gemeinsam gespeichert werden. Auch sie meinen,
dass ein Zugriff auf Lemmata in anderen als der Zielsprache nur möglich ist, wenn bestimmte
Eigenschaften mit dem Lemma der Zielsprache übereinstimmen. Diese Aspekte der
verbundenen Speicherung und der beeinflussten Lemma-Identifikation sind für diese Arbeit
und das Erkennen von Vokabular von besonderer Bedeutung.
2.5.5 Mentales Lexikon – Sprachen existieren in Beziehung
miteinander
Das mentale Lexikon kann als eine Art Vermittler zwischen der Konzeptualisierung und der
Kodierung eines mentalen Eintrags gesehen werden, weshalb bei Levelt (1989) das mentale
Lexikon an erster Stelle steht, da es Konzepte mit entsprechenden Äußerungsmöglichkeiten
verbindet (vgl. Ender 2007: 77).
Ein Lemma ist im mentalen Lexikon nicht nur einfach als eine Einheit repräsentiert, sondern
umfasst mehrere Ebenen und diverse Organisationsprinzipien. Die Kategorisierungen dieser
Ebenen sind in der Forschung nicht immer einheitlich, umfassen aber im Allgemeinen ähnliche
Strukturen. Jiang (2001) zum Beispiel teilt Einheiten im mentalen Lexikon in zwei Kategorien
ein, den Lemma-Eintrag, der Informationen zur Semantik und zur Syntax beinhaltet, und den
Lexem-Eintrag, der Informationen zur Morphologie, Phonologie und Orthografie enthält.
Szubko-Sitarek (2015) führt an, dass teilweise auch die Unterscheidung zwischen lexikalischem
Eintrag und lexikalischem Element getroffen wird (vgl. ebd., S. 42). Lutjeharms (2004) gibt
folgende Repräsentationsebenen eines Lexikoneintrags an, wobei diese nicht vollständig sind:
Bedeutung (Konnotationen und Denotationen beinhaltend), syntaktische Verwendung,
Lautform und Schriftform, Kollokationen, Wortartzugehörigkeit, Sprachzugehörigkeit,
morphologische und syntaktische Verwendung und Frequenz (vgl. S. 11). Hiervon würden die
ersten beiden Punkte zu Jiangs Kategorisierung nach Lemma-Eintrag zugeordnet werden
können und die restlichen Punkte dem Lexem-Eintrag.
Außerdem muss berücksichtigt werden, dass diese Informationen sprachspezifisch sind, sich
also mit jeder Sprache verändern können. Vor allem wenn die Sprachen relativ weit voneinander
entfernt sind, werden sich die Kategorisierungen zu den jeweiligen Einträgen unterscheiden. In
jedem Fall sind sich Wissenschaftler darin einig, dass formale und semantische Komponenten
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eines Eintrags nicht zusammen, sondern getrennt voneinander gespeichert werden (siehe
(Randall (2007), Levelt (1989), Aitchison (2012) und Fernández, Cairns (2011)). Trotz der
Trennung der Eigenschaften zu einem Eintrag stehen diese miteinander in Verbindung. Hierbei
wird oft der Versprecher (tip of the tongue) angeführt, bei dem zwar die syntaktischen und
semantischen Informationen zu einem Eintrag verfügbar sind, das Lemma an sich allerdings
nicht (vgl. Szubko-Sitarek 2015: 40). Lutjeharms (2004) spricht dabei von einer
netzwerkähnlichen Organisation der Einträge miteinander (vgl. S. 13). Hierfür spricht auch die
Erkenntnis aus einer Studie Odas (2006), die belegt, dass japanische Probanden entweder ihre
Japanischkenntnisse benutzen, wenn sie ein Kognat in der japanischen Schrift sehen, oder ihre
Englischkenntnisse, wenn sie dasselbe Lemma in der lateinischen Schrift geschrieben sehen (vgl.
Oda 2006: 44). Eine allgemein akzeptierte These ist, dass Vokabular im mentalen Lexikon
intern miteinander in Beziehung steht. Entsprechende Einträge können zum Beispiel durch
assoziative Verbindungen miteinander verknüpft werden, wenn Vokabular mit bestimmten
Situationen verbunden wird. Dies ist beim Erlernen neuer Lemmata hilfreich, allerdings nicht
der Normalfall. In diesem wird Vokabular intrinsisch miteinander in Beziehung gesetzt und
verknüpft. Dies kann geschehen, da die Lemmata der verschiedenen Sprachen gemeinsame
konzeptuelle Repräsentationen haben, und wegen eines ähnlichen semantischen Inhalts (vgl.
Jiang 2001: 59). Es können aber auch Beziehungen hierarchisch in hyperonyme Verbindungen
kategorisiert werden, zum Beispiel Apfel, Banane in Beziehung zu Obst, oder co-hyponyme
Verbindungen, zum Beispiel: Obst, Gemüse in Beziehung zu Lebensmittel. Außerdem wird oft
noch von fast-synonymen Verbindungen (near-synonyms) gesprochen, zum Beispiel laufen
und rennen, sowie von antonymen Verbindungen, zum Beispiel kalt und heiß (vgl. Szubko-
Sitarek, 2015, S 41). Diese Organisationsprinzipien führen dazu, dass bei einem Eintrag, wenn
er durch einen entsprechenden Stimulus aktiviert wird, nicht nur dieser Eintrag, sondern auch
die umliegenden Einträge verfügbar werden. Damit sind nicht nur einzelne Lemmata, sondern
ganze Wortfelder mit entsprechendem Vokabular zu bestimmten Themen verfügbar.
Überschneiden sich die Repräsentationsebenen von Lemmata mehrerer beherrschter Sprachen,
werden auch diese aktiviert, was eine Trennung der Sprachen ausschließt und eine gemeinsame,
zumindest aber verknüpfte Speicherung der Daten vermuten lässt. Diese Speicherung geschieht
in sogenannter Kognaten-Paarung (vgl. ebd., S. 115). Bei sogenannten Kaskaden-Modellen
wird angenommen, dass im Gedächtnis Knoten aktiviert werden, wenn eine entsprechende
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phonologische Aktivierung verursacht worden ist (vgl. Lutjeharms 2004: 11, vgl. de Angelis &
Selinker 2001: 51). Lemmata werden schneller aktiviert, je häufiger sie genutzt werden; dies
kann sowohl rezeptiv als auch produktiv geschehen. In diesem Prozess bewirken das allgemeine
Sprachniveau und die Sprachbeherrschung eine individuell verursachte Frequenz von Lemmata,
herbeigeführt durch ihren vermehrten oder verminderten Gebrauch (vgl. Lutjeharms 2004: 14),
die einen entsprechend schnelleren oder langsameren Zugang zu ihnen ermöglicht. Diese
Frequenz führt dazu, dass einige Lemmata schneller abrufbereit sind als andere und somit auch
häufiger genutzt werden. Im Lernprozess wird den einzelnen Einträgen eine neue Bedeutung
zugewiesen, sodass Konnotationen und Denotationen einer Einheit erlernt und dem
entsprechenden Eintrag hinzugefügt werden. Da sich Sprache ständig im Wandel befindet,
schwächen sich ältere Lemma-Repräsentationen, wenn sie weniger genutzt werden, mit der Zeit
ab, allerdings können auch neue hinzukommen (vgl. Szubko-Sitarek 2015: 36).
2.5.6 Wortschatzerwerb – mit bereits Gelerntem neue Sprachen
erlernen
Hoshino und Kroll (2008) konnten in einem Experiment mit dem lateinischen Alphabet und
dem japanischen Schriftsystem feststellen, dass es bei bilingualen Sprechern auch dann zu einer
sprachübergreifenden Sprachaktivierung im Gehirn kommt, wenn die Schreibsysteme
verschieden sind. Von ihnen wurden zwei Testgruppen untersucht: eine mit der Kombination
Spanisch (MS) + Englisch (FS) und eine mit Japanisch (MS) + Englisch (FS). Hoshino und
Kroll fanden heraus, dass es Prozesse gibt, die lexikalische Codes zu einem gewissen Grad
dennoch aktivieren, obwohl normalerweise keine verschriftlichten Lemmata im verbalen
Kontext vorhanden sind; dies geschieht ungeachtet der Tatsache, ob diese Codes einer Sprache
in einer bestimmten Situation benötigt werden oder nicht. Die Ergebnisse lassen Rückschlüsse
darüber zu, dass Orthografie bei der Sprachplanung keine Rolle spielt und nur dann Einfluss auf
die Phonologie nimmt, wenn das Schriftbild präsent ist. In diesem Zusammenhang kann auch
das Modell BIA+ von Dijkstra herangezogen werden, in dem angenommen wird, dass
Sprachzugehörigkeitsinformationen erst relativ spät im Sprechprozess geliefert werden und nur
eine beschränkte Rückmeldung geben, sodass Sprachzugehörigkeit nur einen beschränkten
Einfluss auf die Erkennung von Lemmata haben kann (vgl. Dijkstra und van Heuven 2002).
Hoshino und Kroll kommen zu dem Ergebnis, dass es nicht ausreicht, Sprachen mit
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unterschiedlichem Schriftsystem zu benutzen, um deren gegenseitige Beeinflussung
auszuschließen (vgl. Hoshino und Kroll 2008: 509). Zum gleichen Schluss kommt auch Dijkstra
(2005).
Andere Studien belegen, dass sich die kognitiven Fertigkeiten multilingualer Sprecher positiv
auf den Spracherwerb auswirken (siehe Cenoz 2003). Szubko-Sitarek schreibt, dass
Zweisprachigkeit die kognitive Entwicklung fördert und den Erwerb einer dritten Sprache
erleichtert. Lasagabaster (2001) und Dijkstra (2003) kommen zu der Erkenntnis, dass es
wahrscheinlich ist, dass sich die Sprachen umso stärker gegenseitig beeinflussen, je stärker die
jeweiligen Fertigkeiten in den jeweiligen Sprachen sind. Im Falle des Neuerlernens einer
Sprache sind also die Fertigkeiten und damit die Einflussnahme noch gering. Cenoz (2003)
resümiert am Ende ihrer Studie, dass sich Mehrsprachigkeit nicht nur direkt auf das mentale
Lexikon durch explizites Sprachwissen auswirkt, sondern auch indirekt, durch ein verändertes,
gesteigertes metalinguistisches Bewusstsein. Jessner (2006) stimmt mit Cenoz überein und
meint darüber hinaus, dass Lernende ihr metalinguistisches Bewusstsein stärken, wenn sie eine
weitere Sprache erwerben, insbesondere dann, wenn sie die Sprache im formalen Kontext
erwerben. Herdina (2002) führt an, dass nicht nur effektive Faktoren auf den Lernprozess
beeinflussend wirken, sondern auch die Erwartungen der Lernenden bezüglich künftiger
Sprachanforderungen. Außerdem ist Herdinas Hypothese, dass die Wahrnehmung der
Sprechenden, was ihre eigenen kommunikativen Bedürfnisse angeht, einen Einfluss ausübt.
Demnach ist, je größer das wahrgenommene (multilinguale) kommunikative Bedürfnis ist,
entsprechend auch die (generelle Sprach-)Anstrengung des Sprechers größer, dieses Bedürfnis
zu erfüllen (vgl. Herdina und Jessner, 2002). Darüber hinaus unterscheiden sich der produktive
und der rezeptive Wortschatz von Lernenden, und zwar abhängig davon, welche Ziele mit den
Sprachfertigkeiten verfolgt werden (vgl. Ender 2007: 68).
Die Ergebnisse der Studie von Jiang zeigen, dass Lemmata aus der L2 aufgrund ihrer
Verbindungen zu den Lemmata aus der L1 aktiviert werden. Damit wollte er beweisen, dass es
Informationen innerhalb und außerhalb eines mentalen lexikalischen Eintrags gibt. Außerdem
konnten substanzielle Unterschiede zwischen zwei- und mehrsprachigen Personen bei der
Verarbeitung von Kognaten und Kontrollwörtern in mindestens acht Studien (vgl. Szubko-
Sitarek 2015: 101) aufgezeigt werden. In diesen konnte erfasst werden, dass Kognaten schneller
31
zu lernen sind und schneller benannt werden konnten. Faktoren, welche die Wortwahrnehmung
Mehrsprachiger beeinflussen und somit Rückschlüsse auf die mentale Organisation vom
mentalen Lexikon zulassen, sind:
- In einer Folge erscheinende Lemmata sind schneller zu erkennen, als wenn sie
zusammenhangslos zusammengestellt wurden.
- Längere Lemmata sind schwieriger zu erkennen als kurze.
- Hochfrequente Lemmata werden schneller erkannt als niederfrequente.
- Die Fehlerrate ist bei hochfrequenten Lemmata geringer als bei niederfrequenten.
- Es wird angenommen, dass der Frequenzeffekt (höhere Fehlerquote durch
geringere Frequenz) in einer Fremdsprache größer ist als in der L1.
- Orthografische Nachbarn (Lemmata mit ähnlicher Schreibung) verlangsamen die
Reaktionszeit.
- Kognaten werden schneller wahrgenommen, selbst wenn die orthografische und
phonologische Überschneidung nicht komplett ist (vgl. Szubko-Sitarek, 2015, 108–
110).
Nach Dijkstra (2010) nimmt die Reaktionszeit bei lexikalischen Entscheidungen ab, wenn sie
Übersetzungsäquivalente betrifft. Identische Kognaten zeigen einen - allerdings nicht
kontinuierlichen - Verarbeitungsvorteil gegenüber Nichtkognaten. Außerdem wurden
Kognaten mit großer phonologischer und orthografischer Ähnlichkeit schneller erkannt als
Kognaten mit hoher orthografischer, aber einer geringen phonologischen Ähnlichkeit. Szubko-
Sitarek (2015) konstatiert, dass es wohl der Frequenzeffekt ist, der durch das häufigere
Auftreten von gemeinsamen Kognaten die leichtere Erkennung dieser verursacht (vgl. ebd.,
S. 117).
Für den Erwerb neuen Wissens und dessen Integration in das mentale Lexikon legt Szubko-
Sitarek dar, dass es ein einfacherer Prozess ist, (fremdsprachliche) Informationen zu einem
bereits bestehenden L1-Eintrag hinzuzufügen, als einen neuen Eintrag zu erstellen (vgl. ebd.,
S. 126). Der Aufwand für mentale Prozesse ist geringer, daher sind größere Kapazitäten für
andere Aufgaben frei, was einen Lernvorteil gegenüber einer Neuerstellung von Einträgen in
sich birgt. Außerdem bietet das Schöpfen aus Bekanntem eine signifikante Quelle für positive
Transfers (hierzu siehe auch: Rohs (2001) und (2012) sowie Groseva (1998)). Lutjeharms
(2004) gibt an, dass - zumal Lemma mehrere Repräsentationsebenen haben - auch alle
Fertigkeiten der Lernenden genutzt werden sollten, um damit diese Ebenen und dadurch die
jeweiligen Einträge im mentalen Lexikon zu festigen. Bei der akustischen Form/phonetischen
Repräsentation kann angenommen werden, dass diese insbesondere dafür erforderlich ist, ein
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Lemma im Arbeitsgedächtnis behalten zu können. Um Lemmata und deren verschiedene
Realisierungen schließlich automatisieren zu können, ist ein entsprechender Aufwand nötig,
dieser ist allerdings bei einzelnen Einheiten geringer als bei komplexeren (ebd. S. 19-20), zudem
können erstere flexibler eingesetzt werden als letztere.
Szubko-Sitarek (2015) kommt zu dem Schluss, dass es bei den Probanden ihrer Studie zu
multidirektionalen Transfers gekommen ist. Damit meint sie, dass zum Beispiel die Zielsprache
nicht nur von der L1 beeinflusst wurde, sondern auch von der L2. Die erworbenen Sprachen
beeinflussten sich somit gegenseitig. Im Gegensatz zu früheren Annahmen, dass die
Muttersprache eine Sonderstellung habe und als Bezugsquelle diene - insbesondere bei der
Forschung zum L2-Erwerb -, konnte Szubko-Sitarek feststellen, dass die Muttersprache nicht
privilegiert ist, sondern auch andere Transfers von anderen Sprachen möglich sind. Somit steigt
die Zahl der möglichen Transfers mit der Zahl der erlernten Sprachen, was ein komplexes
System ergibt.
Darüber hinaus konnte sie feststellen, dass multilinguale Prozesse von mehr als einer Sprache
gleichzeitig beherrscht werden können (combined cross-linguistic influence). So können auch
zwei Sprachen zusammenwirken, um die Zielsprache zu beeinflussen (cumulative cognate
facilitation effect). Daher müssen alle Sprachen beim Sprachenlernen, -lehren oder bei der
Sprachanalyse berücksichtigt werden, ganz gleich, ob sie vom Sprecher genutzt werden oder
nicht. Aufgrund dessen ist, sobald Lernende eine L3 und weitere Sprachen erwerben, der
Einfluss von Sprachnähe und Sprachdistanz auf die Zielsprache nicht eindeutig bestimmbar, da
es zu einem Kombinationseffekt der Sprachen kommen kann (vgl. ebd. S. 170 ff.). Auch de
Angelis und Selinker (2001) meinen, dass sowohl die echte als auch die angenommene
Sprachdistanz zweier Sprachen bei Lernenden (nicht näher definierte) Einflussfaktoren
darstellen (vgl. S. 55). Zusammenfassend kann daher gesagt werden, dass Sprachenlernen in
Isolation von den anderen Sprachen, die Lernende beherrschen, nicht möglich ist, da diese
bewusst oder unbewusst Einfluss nehmen.
2.6 Zusammenfassung
Teil 1 dieser Arbeit dient der Begriffsbestimmung, das heißt, die für die spätere Arbeit wichtige
Terminologie wurde eingeführt und genauer definiert. Dabei ist die Begriffsbestimmung in zwei
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weitere Teile untergliedert: in die Fachterminibestimmung und in die Definition des mentalen
Lexikons. Letzterer wurde mehr Raum gegeben, um die verschiedenen wissenschaftlichen
Konzepte diskutieren zu können. Denn nur dadurch ist es möglich, die späteren Ergebnisse auch
eindeutig zu intepretieren. Es war in diesem Prozess wichtig festzulegen, ab wann ein Lemma als
Lehnwort bzw. Anglizismus etc. definiert wird, da nicht die komplette Lexik des Englischen,
Deutschen und Japanischen miteinander verglichen werden kann, um an den erzielten
Lernerwortschatz zu kommen, sondern eine begründete Auswahl der vergleichbaren Lemmata
getroffen werden muss. Hierzu liefern die Termini festgelegte Richtlinien, die helfen, den
Rahmen der zu untersuchenden Lemmata genauer zu definieren und ihn von den irrelevanten
Lemmata abzugrenzen.
Weiterhin wurde die Sprache der L1, L2 und L3 definiert. Da Deutsch als L3 gelernt wird, war
es von grundlegender Bedeutung, dass die Unterschiede zwischen den Sprachen und deren
Einfluss aufeinander besprochen wurden. Es wurde gezeigt, dass sich diese Sprachen gegenseitig
beeinflussen, was von entscheidender Wichtigkeit ist, wenn man bedenkt, dass wenn Deutsch
als zweite Fremdsprache nach Englisch gelernt wird und daher nicht nur die L1 sondern auch
die L2 Einfluss auf die L3 nehmen, und sie somit einen (un)absichtlichen Wissenstransfer
auslösen.
Der dritte Punkt der Begriffsbestimmung war das mentale Lexikon. Das mentale Lexikon ist die
Grundlage, auf der Sprachenlernen abläuft. Sie bestimmt, auf welche Art und Weise die
Verarbeitung neuer Sprachinformationen funktioniert. Es wurden vier Modelle zum
Sprachenlernen und zur Sprachverarbeitung besprochen, da diese als Voraussetzung zum
Verständnis dienen, wie Sprache mental verarbeitet wird. Das heißt im Falle des Speaking
Models, dass Lemmata nach der Semantik abgerufen werden und durch diese miteinander
verbunden sind. Das bedeutet, dass die Lernenden die Kognaten mit ihrem Wissen aus dem
Japanischen und Englischen verknüpfen können und sie es damit schneller abrufbar machen
können, als wenn sie sie getrennt lernten. Das DMM zeigt weiterhin, dass Sprachen nicht
unabhängig gespeichert werden können und dass sie sich zwangsläufig gegenseitig beeinflussen.
Durch diese Interdependenz ist es möglich, mit dem Sprachwissen aus einer Sprache in der
anderen Sprache zu profitieren und dadurch die Sprachsysteme positiv zu beeinflussen, wenn
das Sprachwissen aktiv genutzt wird. Das heißt, dass durch das neue Sprachsystem Deutsch das
alte System Japanisch-Englisch sowohl positiv als auch negativ beeinflusst werden kann. Mit
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dem TIA von Dijkstra konnte gezeigt werden, dass bei einem visuellen deutschen Input zu
einem gewissen Grad automatisch auch englische Lemmata aktiviert werden. Aus diesem Grund
bietet es sich an, mit Kognaten zu lernen, da diese aufgrund der automatischen Aktivierung im
Sprachprozess nicht unterdrückt werden können. Außerdem sollte insbesondere dann
kontrastiv gearbeitet werden, wenn sich die Bedeutung der Kognaten voneinander
unterscheidet.
Durch das Modell BIA+ konnte darüber hinaus gezeigt werden, dass, wenn sich Sprachen
graphematisch voneinander unterscheiden, auf die Phonologie der Kognaten zurückgegriffen
werden sollte, um eine Erkennung zu ermöglichen. Da bei unterschiedlichen Schreibsystemen
der orthografische Zugang zum Identifikationssystem blockiert wird, kann eine Erkennung dann
nur über die Phonologie der Kognaten erfolgen. Daher ist es bedeutsam, nicht nur mit
verschriftlichten, sondern auch mit gesprochenen Kognaten im Fremdsprachenunterricht zu
arbeiten. Das Modell BIA+ geht davon aus, dass Sprach-Noden unter bestimmten Bedingungen
aktiviert oder deaktiviert werden. Dieser Prozess kann nicht willentlich gesteuert werden, was
bedeutet, dass mehrere Kandidaten für ein Lemma über Sprachgrenzen hinweg automatisch
aktiviert sind, insofern sie gemeinsame orthografische oder phonologische Eigenschaften
besitzen, die eine solche Aktivierung überhaupt erst ermöglichen. In dieser Arbeit wird davon
ausgegangen, dass Kognaten im Fremdsprachenunterricht zusammen eingesetzt werden oder
von der Lehrperson bzw. vom Lehrmaterial erklärt wird, zu welchen Lemmata es in der
Zielsprache Kognaten im Englischen oder im Japanischen gibt. Insofern soll ein entsprechender
Input gegeben werden können, um der Arbeitsweise des Modells zu entsprechen. Ziel dieser
Arbeit ist es, das Material für solche Übungen zu erarbeiten und zur Verfügung zu stellen.
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3 Forschungsstand
Im vorherigen Kapitel wurden die für diese Arbeit notwendigen Grundbegriffe und die Modelle
zur Arbeit des mentalen Lexikons besprochen. Da diese nun eingeführt sind, kann in diesem
Abschnitt auf den Forschungsstand zur Semantik eingegangen werden, um zu zeigen, wie die
Bedeutungen von Lemmata voneinander abzugrenzen sind und wie die Semantiken mehrerer
Lemmata untereinander in Verbindung stehen. Danach kann in den folgenden Kapiteln die
Forschung zur Integration fremder Lexik ins mentale Lexikon besprochen werden. Zunächst soll
die Forschung zur Integration fremder Lexik ins mentale Lexikon betrachtet werden, um zu
verstehen, wie die verschiedenen Aspekte eines neuen Lemmas erworben und integriert werden.
Anschließend werden die Mechanismen einer Sprache besprochen, mit denen fremde Lexik
aufgenommen wird.
Weiter wird die Forschung zu den Möglichkeiten der Wortbildung innerhalb der Sprachen
Deutsch und Japanisch behandelt. Das ist grundlegend, da neue Lemmata in den beiden
Sprachen auf unterschiedliche Weise gebildet werden können und die Lernenden zwar mit der
Wortbildung in ihrer Muttersprache, aber nicht mit den Möglichkeiten im Deutschen vertraut
sind. Daher muss dargestellt werden, was die Deutschlernenden bereits in diesem Bereich
anwenden können. Danach folgt die Forschung zum Spezialfall der Integration von Anglizismen
und Vorwissen aus dem Englischunterricht in den Deutschunterricht. Dieser verbindet die
zuvor erläuterten Prozesse zur Wortbildung und Integration sowie deren Nutzen im
Deutschunterricht. Hierbei werden aktuelle Studien erörtert, die aufzeigen, wie die
Wortschatzvermittlung im Deutschunterricht nach Englisch (DaFnE) erfolgt und wie dazu die
Situation in Japan ist. Schließlich wird der Umgang der Japaner/innen mit ihrer Sprache und mit
fremden Sprachen diskutiert. Hierfür werden zunächst die Grundlagen der japanischen Sprache
behandelt, um darlegen zu können, welche Faktoren die Übernahme fremder Lexik beeinflusst.
Diese sind grob zusammengefasst, dass das japanische Schriftsystem mit seinen drei Schriftarten
(Kapitel 3.9.1) in das fremde Lemma eingefügt werden muss sowie die orthografischen
Anpassungen, die an den Lehnwörtern vorgenommen werden, um den entsprechenden
orthografischen Konventionen zu entsprechen (Kapitel 3.9.2). Da es aber nicht nur englische
Lehnwörter im Japanischen gibt, sondern auch Lehnwörter aus anderen Sprachen, die den
gleichen Konventionen unterworfen sind (Kapitel 3.9.3), soll auch darauf kurz eingegangen
werden, um deren Stand im Japanischen klarzustellen und um zu zeigen, ob diese mit den
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englischen Lehnwörtern konkurrieren. Da aber nicht nur die Orthografie allein auf die
Lehnwörter einwirkt, sondern auch deren Aussprache in der Zielsprache, wird in Kapitel 3.9.4
besprochen, wie das Japanische ausgesprochen wird, welche phonotaktischen Beschränkungen
und welche Aussprachebesonderheiten es bei den Kognaten gibt. Da bereits im
vorangegangenen Kapitel der Einfluss von Mehrsprachigkeit und die Abhängigkeit der
gelernten Sprachen innerhalb des mentalen Lexikons aufgezeigt wurden, wird in
Abschnitt 3.11.1 auf die Situation der Mehrsprachigkeit in Japan eingegangen, da sie den
Lernprozess der L3 Deutsch nicht unerheblich beeinflusst. Es folgt die Forschung zum
englischsprachigen Einfluss auf das Japanische (Kapitel 3.11.3), um in Kapitel 3.11.4 dazu
überzugehen, die Forschung zur pragmatischen Funktion von Lehnwörtern im Japanischen und
die Art und Weise der Benutzung von Lehnwörtern zu erläutern.
3.1 Wichtigkeit der Semantik und Semantikrelationen für das
Sprachlernen
Wenn ein neues Lemma einer Sprache gelernt wird, muss hierzu ein Eintrag im mentalen
Lexikon erfolgen. Wie Jiang (2001) mit seiner Studie zeigen konnte, werden diesem neuen
Lemma-Eintrag nicht alle Bestandteile sofort auf einmal hinzugefügt. Vielmehr werden nach
und nach einzelne Teile neu erstellt oder aus anderen Einträgen kopiert. Die Semantik ist ein
Bestandteil des Eintrags. Aber was genau ist Semantik und in welcher Relation sind die
Semantiken mehrerer Lemmata zueinander zu sehen?
Der Merkmalshypothese von Rosch et al. (Clark, 1977) liegt die Vorstellung zugrunde, dass
Bedeutungen keine ganzheitlichen, nicht weiter analysierenden Einheiten sind, sondern sich aus
elementaren Inhaltselementen, den semantischen Merkmalen (auch Seme), zusammensetzen
(vgl. Schwarz-Friesel und Chur 2014: 41). Nach der Merkmalshypothese sind Teilbedeutungen
von semantischen Einheiten Merkmalbündel, die in ihrer jeweiligen Kombination die
Bedeutung eines Wortes ausmachen (ebd.). Dem entspricht auch die Theorie von Szubko-
Sitarek (2015), dass lexikalische Informationen im mentalen Lexikon nicht an einem Ort
gespeichert werden, sondern als Bündel von mehreren einzelnen Merkmalen. Auch Schippan
(1992) meinte hierzu bereits, dass eine Wortbedeutung nicht auf ein Lemma beschränkt sein
muss. Zwischen den verschiedenen Bedeutungen gäbe es gedankliche Beziehungen, die
miteinander in Kontakt stehen (vgl. Schippan 1992: 145). Ein Vorteil, wenn man
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Wortbedeutungen in einzelne Merkmalbündel zerlegt, ist, dass man dann den Lemmata auch
distinktive Bedeutungsmerkmale entnehmen kann.
Des Weiteren ist es möglich, eine semantische Opposition herauszustellen, etwa um Lemmata
„gemeinsamer semantischer Basis: Vater : Mutter“ (Schwarz-Friesel und Chur 2014: 42-43)
voneinander abzugrenzen. Die Schwierigkeit hierbei ist jedoch, dass Lemmata in ihrer
Bedeutung nicht immer so problemlos voneinander unterscheidbar sind. Nach Schwarz-Friesel
ist dies besonders schwierig, da unsere Sprachkenntnisse bei Fremdsprachen nicht ausreichen,
um die Bedeutung eines Wortes genau beschreiben zu können, weil wir nämlich oft keine exakte
Bedeutung zuordnen können, sondern vielmehr eine vage Bedeutungsrepräsentation, die an
unsere sprachliche Ausdrucksfertigkeit geknüpft ist (vgl. ebd). Dies liegt daran, dass Lemmata
nicht nur eine Bedeutung haben, sondern im Kontext jedes Mal viele Bedeutungen miteinander
verhandelt werden. Schippan stellt hierzu heraus, dass die Bedeutung eines Wortes die
Vorstellung ist, die ein Individuum mit diesem Lemma verbindet (vgl. Schippan 1992: 129).
Beim Zuordnen der korrekten Bedeutung eines Lemmas hilft normalerweise auch die erst
Bedeutung zuweisende Kontextinformation. Diese sind andere Lemma, welche die
Gebrauchssituation verdeutlichen (vgl. Murphy 2010: 30), sodass der Kontext oft bereits eine
Bedeutung vorgibt. Zu diesen Kontextinformationen kommen Informationen, die wir aus
unserer Lebenserfahrung beziehen, also Weltwissen, das hilft, bestimmte Leerstellen in einer
Gebrauchssituation zu füllen (ebd. S. 31).
Wenn es darum geht, ein bestimmtes Lemma nach dem Inhalt für einen Kontext passend
auszuwählen, meint Schwarz-Friesel hierzu, dass die semantischen Kategorien, denen man
Lemmata zuordnen kann, ziemlich unklar sind, da deren Mitglieder zwar Bedeutungen
untereinander teilen, es allerdings keine allumfassenden Bedeutungen gibt, die auf alle
Mitglieder zutreffen. Vielmehr würden Bedeutungen nach dem Prinzip einer Kette: (AB) (BC)
(CD) (DE) verteilt (vgl. ebd.). Dieses Beispiel zeigt, dass immer nur Teilattribute geteilt werden.
Um dieses Phänomen zu erklären, wurde die sogenannte Prototypensemantik geschaffen. Ihr
zufolge gibt es für bestimmte semantische Kategorien auch jeweils bestimmte Prototypen, die
wir mit ihnen am ehesten verbinden. Zum Beispiel ist in unserem Kulturkreis ein Hund eher ein
Haustier als eine Spinne und damit prototypischer für Deutschmuttersprachler für das Lemma
Haustier. Damit werden Einheiten unserer Erfahrungswelt „in Taxonomien klassifiziert, das
heißt, verschiedenen Klassen zugeordnet. So ist ein Küchentisch zugleich auch ein Tisch und
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ein Möbelstück, eine Rose zugleich eine Blume und eine Pflanze, ein Pudel zugleich ein Hund
und ein Tier" (ebd. S. 58). Die Autorin geht bei dieser Art der Klassifizierung davon aus, dass
Objekte in verschiedene Abstraktionsgrade eingeteilt werden können:
Abstrakt: TIER PFLANZE
Basisebene: VOGEL/HUND BAUM
Konkret: AMSEL/DACKEL FICHTE (ebd.)
Bei dieser Art der Einteilung wird auch klar, dass diese Objekte bei der vertikalen Einteilung
gemeinsame Eigenschaften besitzen, Objekte der horizontalen Ebene zum Beispiel Hund und
Dackel allerdings nur beschränkt. Zur Einteilung in Wortklassen kann außerdem noch erwähnt
werden, dass die Zuteilung unserer Wahrnehmungswelt in Lexik nicht sprachübergreifend
geschieht. Das bedeutet, dass es für die Einteilung in Wortklassen keine universalen Regeln gibt.
Für die Einteilung im Deutschen kann gesagt werden, dass Objekte hauptsächlich durch Nomen
denotiert werden, Vorgänge und Handlungen durch Verben und Eigenschaften durch Adjektive
(vgl. ebd., S. 68). Gemäß diesen semantischen Relationen wird deutlich, dass Synonyme zwar
Eigenschaften teilen, aber nicht identisch sind. Daher muss beim Einsatz von Kognaten darauf
geachtet werden, wie die Semantik zwischen den Erbwörtern und den Kognaten verteilt ist, also
inwiefern sie übereinstimmt und welche Abweichungen es in dem Sprechakt, in dem sie gerade
benutzt werden, gibt.
3.2 Semantik von isolierten Lemmata und Semantikrelationen
Die Semantik
bezieht sich auf die Bedeutung von Zeichen (Einzelzeichen und Zeichenketten bis hin zu
Sätzen und Texten). Im Unterschied zur traditionellen Semasiologie und Omasiologie, die
sich primär auf das einzelne Wort orientieren, bezieht sich die moderne Semantik primär auf
den Satz. In der modernen Semantik gibt es eine große Anzahl unterschiedlicher Ansätze und
Beschreibungsaspekte von Semantik. (Welke 2010: 289-290)
Die traditionelle Semantik geht vom Lemma als Grundeinheit aus. Diese wurde auf die
Beziehung zwischen benanntem Objekt und Benennung zurückgeführt. Allerdings schon bei
der Einführung in der griechischen Antike führte diese zu dem Problem zu unterscheiden, was
der konventionelle Ursprung einer bestimmten Bezeichnung ist (vgl. Lyons 1995: 412).
Genauer beschreiben Schwarz-Friesel et al. (2014) die Beziehung zwischen Signifikant und
Signifikat so, dass zur Bestimmung der Semantik die individuelle Sprachkenntnis nicht ausreicht,
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um die Bedeutung eines Wortes zu bestimmen. Dies läge darin begründet, dass wir zwar
Bedeutungen von Lemmata bestimmen können, allerdings nur eine vage Vorstellung von den
Bedeutungsrepräsentationen hätten, die an sprachliche Ausdrücke geknüpft sind (vgl. Schwarz-
Friesel und Chur 2014: 43). Ferner gehen handlungsorientierte Bedeutungskonzepte in der
Semantikforschung davon aus, dass Wortbedeutungen überhaupt erst durch Handlung, also
durch den Gebrauch eines bestimmten Wortes in einer bestimmten Situation, entstehen. Es
wird daher von Anhängern handlungsorientierter Bedeutungskonzepte empfohlen,
Wortbedeutungen als Handlungsvoraussetzungen zu sehen, da Lemmata von Individuen und
sozialen Gruppen unterschiedlich genutzt werden, um Handlungen zu vollziehen (vgl. Schippan
1992: 123-124). Dies geht mit der Ansicht einher, dass Wortbedeutungen Vorstellungen von
Individuen oder ganzen Sprachgemeinschaften sind, die sie mit einem Lemma verbinden (vgl.
ebd., S. 129). Dieses ist Sprachwissen, das allerdings nicht isoliert entsteht, sondern erst durch
die Vernetzung mit anderen Lemmata im mentalen Lexikon (vgl. ebd., S. 123). Die Semantik
von Lemmata kann in zwei Teile aufgeteilt werden: die Denotation und die Konnotation.
Denotation
Die Denotation eines Wortes ist allgemein auch dessen Hauptbedeutung oder die
Bezeichnung eines sprachlichen Zeichens zu den Objekten, Ereignissen, Qualitäten etc., die sie
sprachlich vertreten. […] Die die Bedeutung ist demnach der kognitive Kern, die
„Hauptbedeutung" (im Unterschied zur pragmatisch bedingten konnotativen Bedeutung), die
in der Sprachgemeinschaft relativ einheitlich verstanden wird. (Kána 2010a: 45)
Anders definiert die Denotation einen „rein sachbezogenen Bedeutungsanteil eines
sprachlichen Ausdrucks im Unterschied zum konnotativen, das heißt, subjektiv geprägten,
affektiven Bedeutungsanteil“ (Gerstner-Link et al. 2008: 120).
Diese Definitionen berücksichtigend ist die Denotation der einheitliche, kognitive Kern eines
Wortes, der auch einheitlich in einer Sprechergemeinschaft verstanden wird. Ob der denotative
Gehalt eines Wortes in einer bestimmten Situation angesprochen wird oder nicht, wird dann
durch die Kontextinformation, also den umgebenden Text ersichtlich (vgl. Murphy 2010: 30).
Die Kontextinformation kann in einer Konversation außerdem Wissenslücken füllen, die wir
von einem bestimmten Lemma haben (ebd. S. 31). In die Denotation gehen darüber hinaus
Merkmale ein, welche die Einstellung der/des Sprechenden zu einem Gegenstand bzw. zu einer
Sache beschreiben. Ebenso prägen die Einstellungen, Gefühle und Wertungen eines/einer
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Sprechenden die denotative Bedeutung eines Lemmas (vgl. Schippan 1992: 146).
Beispielsweise wird das Lemma Nerd im Englischen noch als „1. (informal) foolish or
contemptible person who lacks social skills or is boringly studious” und „1.1 A single-minded
expert in a particular technical field“5 bezeichnet, allerdings ist die Entlehnung im Deutschen
rein negativ denotiert: „Jargon abwertend: sehr intelligenter, aber sozial isolierter
Computerfan“ 6 . Bei Komposita ist es auf diese Art auch möglich, dass eine
Wortbildungskomponente den emotionalen Gehalt auf das komplette Lemma überträgt (vgl.
Schippan 1992: 147). Es lässt sich demnach für die Denotation festhalten, dass sie eine
Wortbedeutung ist, die relativ einheitlich in der Sprachgemeinschaft verstanden wird und
zudem nicht subjektiv geprägt sowie weniger affektiv ist als die Konnotation.
Konnotation
Wenn man die Definition der Denotation umkehrt, muss die Konnotation eine eher subjektive
Nebenbedeutung eines Wortes sein, die nicht alleinig sachbezogen ist und in der
Sprachgemeinschaft - weitestgehend - nicht einheitlich verstanden wird. Dabei ist die
Konnotation – genauer - eine
pragmatische Information, die mit der eigentlichen Bedeutung des sprachlichen Zeichens
mitgeliefert werden kann. Konnotationen spiegeln u. a. emotionale, soziale, regionale, zeitliche,
sogar politische Wertungen wider, wobei der Bedeutungsinhalt unverändert bleibt. Im
Unterschied zur Denotation kann die Konnotation aber auch individuell sein, muss also in der
Sprachgemeinschaft keinen einheitlichen (positiven oder negativen) Wert haben. (Kána
2010b: 164)
Die Konnotation ist dabei auch das Mitbezeichnete, das nur in den Formen menschlicher
Kommunikation vorkommt, indem die Grundbedeutung eines Zeichens durch soziale,
psychische oder situative Faktoren überlagert wird (vgl. Homberger 2003: 276). Die
Konnotation ist im Gegensatz zur Denotation also die Sammlung an Informationen, die generell
weitere Bedeutungen als die Denotation umfasst. Außerdem kann durch die Konnotation die
Hauptbedeutung „überlagert“ und in weiteren Prozessen auch verdrängt werden, sodass sich




die Denotation überlagert, kann es passieren, dass hierfür Euphemismen eingesetzt werden, um
ein Signifikat mit schöneren Worten wiederzugeben. Ein Beispiel hierfür sind
Berufsbezeichnungen, für die im Deutschen in letzter Zeit Anglizismen eingesetzt werden, um
ein neues Lemma für ein und denselben Beruf zu benutzen – zum Beispiel bei der
Berufsbezeichnung WC-Manager (vgl. Michels 2009, vgl. Wanzeck 2010). Für das Japanische
gilt, dass aus demselben Grund Anglizismen anstatt heimischer Lemmata benutzt werden, weil
sie eleganter und kosmopolitischer oder exotisch auf die Sprecher wirken; somit wird den
Dingen die Formelhaftigkeit genommen, die mit dem Gebrauch eines japanischen Wortes
entstehen würde (vgl. Daulton 2008: 38–39).
Die konnotativen Rahmenbedingungen, also die verschiedenen konnotativen Bedeutungen, wie
Schippan (1992) sie nennt, die durch Konnotationen aufgebaut werden, können auf vielerlei
außerhalb der eigentlichen Wortbedeutung verweisen, u. a.:
- auf die kommunikative Ebene des Wortgebrauchs, das heißt, auf eine gefühlsmäßige
Einstellung des Sprechers zum bezeichneten Objekt,
- auf die kommunikative Ebene des Sprachgebrauchs, also darauf, ob und für welche
Kommunikationssituationen ein Lemma verwendet werden kann,
- auf die Funktionsbereiche des Wortgebrauchs, somit dienen Konnotationen als
Identifikatoren von Kommunikations- oder Sprachgemeinschaften,
- auf die regionale Bindung des Wortgebrauchs, demnach, ob eine Wortart nur regional
oder überregional verbreitet ist,
- auf die zeitliche Gebundenheit des Wortgebrauchs, dies v. a. bei historischen oder
Modewörtern, die nicht dem aktuellen Sprachgebrauch angehören,
- auf die Kommunikationsabsicht und Modalität der Sprechhandlung, also darauf, ob sich
Lemmata für bestimmte, zum Beispiel offizielle oder private, Sprechsituationen eignen
oder nicht. (vgl. Schippan 1992: 157 ff.)
Im Lichte dieser Rahmenbedingungen wird deutlich, dass die Bezeichnung Synonym
irreführend sein muss, da Lemmata durch ihre konnotativen Unterschiede nicht in jedem Fall
gegeneinander ausgetauscht werden können, weil sie durch deren Konnotationen
unterschiedlichen Konzepten entsprechen können (vgl. Harm 2015: 33). Aus diesem Grund
sind Konnotationen auch nicht strikt von den Denotationen trennbar, sondern bilden vielmehr
eine situative Einheit, denn sie geben zusammen jeweils einen anderen Wirklichkeitsausschnitt
zu einem Konzept oder Gegenstand wieder (vgl. ebd.).
Denotationen und Konnotationen sind je nach Form und Umfang eines Nachschlagewerkes in
Wörterbüchern und Lexika auffindbar. Über die Kategorien der Haupt- und Nebenbedeutung
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können Lemmata allerdings auch anders klassifiziert werden. Dies geschieht danach, wie
eindeutig eine Bedeutung ist. Diese kann benannt werden in Bedeutungsgenauigkeit oder
Bedeutungsabweichungen, worunter auch die Phänomene der Vagheit, Polysemie und
Homonymie fallen.
Wie gezeigt werden konnte, sind lexikalische Bedeutungen weder vorgegeben noch
unveränderlich, von einigen Forschern wird auch angenommen, dass Semantik erst durch
konkretes Handeln und durch konkrete Interaktion entsteht. Ebenfalls kann sich die Semantik
eines Lemmas durch unterschiedlichen Gebrauch ändern oder es können
Bedeutungsungenauigkeiten auftreten. Dies führt dazu, dass Lemmata erst in Verbindung mit
anderen ihre konkrete Bedeutung erhalten, worauf im folgenden Abschnitt eingegangen wird.
Für den praktischen Teil dieser Arbeit kann übernommen werden, dass die Wortsemantik eines
Lemmas sowohl innerhalb einer oder Sprache oder als eine Übersetzung in eine andere Sprache
nicht immer eindeutig ist.
3.3 Semantik mehrerer Lemmata in Beziehung zueinander
Nachdem die Bedeutung isolierter Lemmata besprochen wurde, soll nun auf die
Zusammenhänge mehrerer Lemmata eingegangen werden. In diesem Kontext steht die
Wortfeldtheorie, welche die Lemmata zusammenhängend und nicht isoliert sieht. Darüber
hinaus soll auf Relationen eingegangen werden, die es entweder ermöglichen oder verhindern,
Lemmata gegeneinander auszutauschen.
Zur Analyse von Lemmata wurden historisch unterschiedliche Herangehensweisen genutzt. In
der griechischen Antike wurde versucht, durch die Gegenüberstellung zweier Ausdrücke eine
semantische Opposition zu gewinnen, aufgrund derer eine binäre Beschreibung der Lemmata
erfolgt (vgl. Schwarz-Friesel und Chur 2014: 42). Diese Art der Semantikbeschreibung wird
auch Merkmalsemantik genannt, da sie auf den Merkmalen der einzelnen Lemmata beruht.
Merkmale sind linguistisch relevante Eigenschaften von semantischen Einheiten. Sie sind
begriffliche Bezeichnungen für innerlinguistisch wichtige kleinste Beschreibungselemente,
die sich auf Sachverhalte der außersprachlichen Wirklichkeit beziehen, aber nicht mit ihnen
identisch sind. In der Regel werden Merkmale binär verwendet. (vgl. Gerstner-Link et al.
2008: 432)
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Bei der Merkmalsemantik wurden also Lemmata einander gegenübergestellt, die eine
gemeinsame semantische Basis haben, etwa Mann und Frau (vgl. ebd.). „Der
Merkmalshypothese liegt die Vorstellung zugrunde, dass Bedeutungen keine ganzheitlichen,
nicht weiter analysierenden Einheiten sind, sondern sich aus elementaren Inhaltselementen,
den semantischen Merkmalen (auch Seme) zusammensetzen“ (vgl. ebd., S. 41). Beim Nutzen
der Merkmalsemantik ergeben sich allerdings Schwierigkeiten. Diese sind u. a., dass sie nur auf
bestimmte, genauer definierte Objekte oder Konzepte anwendbar sind. Untypische Referenten
können nur schwer berücksichtigt bzw. eingegliedert werden (vgl. Harm 2015: 39). Ferner wird
der Benennungskontext unberücksichtigt gelassen. Das bedeutet, dass die Situation, in der etwas
benannt wird, keine Berücksichtigung findet, sodass nicht in jedem Fall nachvollzogen werden
kann, warum etwas in einer Situation entsprechend benannt wurde (vgl. ebd.).
Wortfeldtheorie
Wie in Kapitel 2.5 besprochen, wird das Vokabular im mentalen Lexikon nicht in Form von
Vokabellisten, sondern mehr oder weniger zusammenhängend in Bündeln gespeichert. Somit
reicht es auch aus, nur Teilinformationen aus den Bündeln mental zu aktivieren, um die
Gesamtinformation abrufen zu können. Da im mentalen Lexikon keine realen Abbilder von
Gegenständen gespeichert werden, sondern Konzepte, müssen wir zum Beispiel
das gesamte Wissen über Häuser nicht jedes Mal aktivieren, um das Wort Haus korrekt auf
einen Gegenstand beziehen zu können. Hierfür reicht schon ein vergleichsweise schmaler
Ausschnitt aus […]. Dies ist die lexikalische oder Kernbedeutung, die von Welt- oder
enzyklopädischem Wissen abzugrenzen ist. (Harm, 2015)
In der Semantik kann der Zusammenhang der Lemmata durch die Wortfeldtheorie beschrieben
werden. In dieser Theorie werden die Lemmata nach einer Weise ähnlich der Wirkungsweise
des mentalen Lexikons gruppiert. Der Theorie zufolge entscheidet die
Lemmagruppierung - also wie Wissen und Lemmata miteinander in Verbindung gesetzt
werden - darüber, wie unsere Erfahrungen geprägt werden und wir die Welt wahrnehmen (vgl.
Schwarz-Friesel und Chur 2014: 70). Unser Denken bestimmt demnach unsere
Weltwahrnehmung, und dafür gelten folgende Prinzipien der Lexikonverarbeitung:
1. Gruppierungen werden nach Ähnlichkeiten vorgenommen.
2. Die verschiedenen Abstraktionsebenen orientieren sich am Prinzip der Ökonomie: Es
werden so viele Kategorien wie nötig gebildet.
3. Konzepte werden hierarchisch geordnet.
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4. Der bevorzugte Abstraktionsgrad ist der, auf dem ein Maximum an Information mit einem
Minimum an kognitiver Anstrengung erzielt wird.
(vgl. ebd., S. 70–72)
Um die Phänomene verschiedener Wortfeldtheorien zusammenzufassen, stützt sich Löbner
darauf, dass Wortfelder die folgenden Annahmen erfüllen:
- Die Lexeme gehören alle derselben Wortklasse an.
- Die Bedeutungen lexikalischer Felder besitzen Gemeinsamkeiten.
- Die Wortfelder stehen in genau bestimmbaren Zusammenhängen in Wechselbeziehung
zueinander.
- Eine Gruppe ist im Hinblick auf die relevanten Bedeutungsverhältnisse komplett. (vgl.
Löbner 2013: 215)
Diese Wortfelder können sich recht stark in Hinblick auf Größe und Verteilung voneinander
unterscheiden. Demgemäß bestehen antonyme Wortfelder lediglich aus zwei Formen: den
Lemmata des Antonymenpaares. Obwohl es nur zwei Formen gibt, kann dieses Wortfeld
insofern als komplett angesehen werden, als sich keine anderen Adjektive auf dieselbe Skala
beziehen lassen (vgl. ebd., S. 216), da sie nur bipolar sein können. Die Zusammensetzung von
Wortpaaren lässt sich allerdings nicht nur durch antonyme Wortbeziehungen beschreiben,
sondern auch durch sogenannte taxonomische Wortkompositionen. Der taxonomische Aufbau
geschieht dabei durch „hierarchisch angelegte, semantisch zusammengehörende Begriffsfelder,
die semantisch segmentiert und klassifiziert werden können (Hyperonyme und Hyponyme in
Wortfeldern, zum Beispiel Körper – Kopf, Rumpf, Bein, Arm“ (Höhle 2010c: 331). Eine gleiche
Herangehensweise, allerdings mit abweichender Zusammenstellung, gebraucht die Meronymie,
die zu einem weiteren Begriff im Verhältnis „Teil von ...“ steht [...] (Barkowski 2010: 210). Dies
empfiehlt sich insbesondere beim Erlernen eines Wortschatzes, „insofern sie in der
Gedächtnisorganisation eine wichtige Rolle spielen und insbesondere die nachhaltige
Speicherung von Wörtern durch semantisch-sachliche Vernetzung unterstützen“ (ebd.).
Die Wortfeldtheorie lässt sich schließlich zusammenfassen als hauptsächlich
semantisches Konzept, vor allem der inhaltsbezogenen Grammatik, demzufolge ein Wort nicht
isoliert im Bewusstsein von SprecherIn/HörerIn existiert, sondern stets zusammen mit
begriffsverwandten Wörtern eine strukturierte Menge sich gegenseitig beeinflussender
Elemente bildet. Die […] W. steht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer allgemeinen
sprachwissenschaftlichen Tendenz, von isolierender atomistischer Einzelbetrachtung zu einer
»ganzheitlichen«, systembezogenen Betrachtungsweise überzugehen. (Gerstner-Link et al.
2008: 798)
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Da in dieser Theorie Lemmata nicht isoliert, sondern zusammen mit ihren Nachbarn
vorkommen, haben die Lemmata keine festgelegte Bedeutung, sondern erhalten diese erst „in
einer Beziehung zu den Feldnachbarn“ (Heusinger 2004: 120). Dies geschieht durch den
jeweiligen Kontext. Hierbei kommt es außerdem vor, dass für eine Struktur Antonyme,
Hyperonyme etc. nicht benannt sind, sie „aber zur Gliederung des Feldes wesentlich beitragen
[Kanal – ,natürlicher Wasserlauf‘]“ (Harm 2015: 94). Schließlich kann mit dem Einsatz der
Wortfeldtheorie zwar individuell, aber nicht uneingeschränkt mit jeder Gruppe von Lernenden
gearbeitet werden, da bei jedem Wortfeld nur bestimmte Aspekte eines Wortes genutzt werden
und diese unterschiedlich wahrgenommen werden können. Dementsprechend kann der
Versuch, Sprache in feste Felder zu gliedern, schon deshalb nicht unproblematisch verlaufen,
weil jede Strukturierung nur gewisse Aspekte der Lemmata berücksichtigen kann (vgl.
Heusinger 2004: 120) und diese dann individuell sind.
Antonymie
Der Terminus Antonym
bezeichnet ein Wort, der einem anderen semantischen entgegengesetzt ist [...]; die häufigsten
Antonyme bilden Adjektive und Adverbien. Es lassen sich mehrere Arten von A. unterscheiden
[...]. A. sind häufig sowohl lebensweltlich als auch kognitionspsychologisch eng miteinander
verknüpft und können daher besonders effektiv im Verbund gelernt/gelehrt werden. (Zippel
2010: 11)
Die Zusammensetzung der Antonyme besteht zum größten Teil aus Adjektiven und Adverbien,
dennoch können auch einige Verben dazugezählt werden (vgl. Heusinger 2004: 134). Bei den
Verben spricht man zumeist von konversiven Verben oder Konversion. Dies ist eine
semantische Relation des Bedeutungsgegensatzes, die die Polarität zwischen zweistelligen
Prädikaten bezeichnet und als Äquivalenzbeziehung definiert wird. [...] Solche konversen
Ausdrücke finden sich besonders als Komparative polarer Adjektive, als Verben, die
menschliche Verhältnisse beschreiben [...], sowie bei Präpositionen [...] und
Verwandtschaftsbezeichnungen. (Gerstner-Link et al. 2008: 374)
Die Konversion wird von Verben hergestellt, die verschiedene Handlungen beschreiben, aber
ein und denselben Vorgang aus verschiedenen Perspektiven betrachten, zum Beispiel geben –
nehmen. Ist ein Teil der Handlung nicht vorhanden, kann geschlossen werden, dass auch der
andere Teil nicht gegeben ist: Wenn niemand etwas gibt, kann auch niemand etwas nehmen.
Umgekehrt funktioniert diese Relation allerdings nicht (vgl. Harm 2015: 76).
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Generell gilt für Antonyme, dass sie durch einen semantischen Kontrast miteinander verbunden
sind, der allerdings nur eine Teilbedeutung des Wortes sein kann. Daher gilt die antonyme
Relation abermals nicht so sehr für Lemmata an sich, sondern mehr für Wortbedeutungen (vgl.
Heusinger 2004: 132–133), diese können aus folgenden Konstellationen bestehen:
- polar (Freund – Feind),
- polar graduiert (feucht – trocken; nass – trocken),
- konversiv, auch verneindend (glaubhaft – unglaubhaft; entbehren – besitzen),
- komplementär (Kater – Katze),
- alternativ (regnerisch – sonnig).
(ebd.)
Lyons (1995) meint hingegen, dass nur binäre Ausdrücke zu den Antonymen gezählt werden
können, weil bei den anderen durch die Negation eines Ausdrucks nicht die Bedeutung des
anderen erreicht wird (vgl. ebd., S. 131, 473 ff.): Wenn es nicht regnerisch ist, dann muss es nicht
sonnig sein. Es könnte auch wolkig sein. Aber neben den Antonymen gibt es auch den
gegenteiligen Effekt, nämlich dass Lemmata synonyme (Teil-)Bedeutungen besitzen.
Synonymie
Im Allgemeinen wird von Synonymen dann gesprochen, wenn man ein Lemma durch ein
anderes ersetzen kann, ohne dass sich dabei der Sinn einer Äußerung ändert. Harm (2015) fügt
hinzu, dass sich die Bedeutung des gesamten Satzes nicht gravierend ändert, zwangsläufig ist
hierbei Voraussetzung, dass es sich um Lemmata gleicher Wortart handelt (vgl. S. 90). Man
kann sagen, dass Sprecher durch Synonyme befähigt werden, etwas auf verschiedene Arten zu
äußern, ohne etwas dabei auf die exakt gleiche Weise wiederholen zu müssen. Murphy (2010)
meint zu den synonymen Bedeutungen von Lemmata, dass es nicht korrekt sei, über synonyme
Lemmata zu sprechen. Vielmehr sei es auch hierbei der Sinn oder die Bedeutung mehrerer
Lemmata, die sich in einem synonymen Verhältnis zueinander befinden (vgl. S. 109-110). Und
da es eben nur eine Wortbedeutung eines Wortes ist, die synonym zu der eines anderen Wortes
ist, kann Synonymie also nicht für alle Verwendungsmöglichkeiten eines Lemmas angenommen
werden, sondern nur für einzelne Kontexte (vgl. Harm 2015: 67). Da es auch nicht ökonomisch
ist, mehrere Lemmata mit gleicher Bedeutung in einem Satz zu verwenden, gehen Sprecher
automatisch davon aus, dass sich die Wortbedeutung von ähnlichen Lemmata voneinander
unterscheiden (vgl. Murphy 2010: 112-113). Der Begriff Synonym kann schließlich als ein
Lemma oder eine Gruppe von Lemmata benannt werden, die mit einem oder mehreren anderen
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Lemmata a) bedeutungsgleich oder b) bedeutungsähnlich (teilweise synonym) sind. Im
selteneren Falle sind die Wörter in allen Kontexten austauschbar und unterscheiden sich in
ihrem Gebrauch nicht voneinander. Abweichungen können zum Beispiel stilistisch bedingt sein
sowie, durch technische Entwicklungen und die Übernahme von Fremdwörtern oder regionale
Unterschiede begründet sein (Funk 2010: 329).
Synonymie entsteht durch ein Nebeneinander dialektaler und hochsprachlicher,
umgangssprachlicher und fachsprachlicher Varianten, euphemistische Umschreibungs-
tendenzen, Sprachlenkung und Übernahme von Fremdwörtern. Somit sind nur einzelne
Wortbedeutungen synonym, und es kann nicht von totaler Synonymie ausgegangen werden,
sondern nur von partieller Synonymie. Diese Art der Synonymie „bezieht sich entweder auf
Lexeme mit derselben denotativen Bedeutung bei unterschiedlicher konnotativer Bewertung
auf Grund von regionalen (Pilz, Schwammerl), soziodialektalen (Geld, Moos, Piepen […]),
politischen (Team, Kollektiv), stilistischen (Raum, Gemach) oder fachsprachlichen
(bedeutungsgleich vs. synonym) Besonderheiten (Gerstner-Link et al. 2008: 708).
Die Gründe für das Entstehen von Synonymen gibt Harm noch genauer an mit
- Entlehnung,
- Verdeutschung von Entlehnungen,
- Euphemistische Umschreibung,
- Neumotivierende Synonyme,
- Bedürfnis nach Ausdruckskürze,
- Bedürfnis nach fachgerechter Ausdrucksweise,
- Bedürfnis nach expressiv-bildlicher Ausdrucksweise,
- Bedürfnis nach Euphemismen und Dysphemismen. (Harm, 2015)
Wie im vorangegangenen Abschnitt genannt wurde, können Wortfelder zur Erklärung der
Beziehungen von Lemmata unter- und miteinander dienen. Wenn dies für antonyme Wortfelder
möglich ist, muss es auch für synonyme möglich sein. Dabei werden die synonymen Wortfelder
oft so gegliedert, dass versucht wird, einzelne Lemmata von ihren Nachbarn abzugrenzen, um
deren Position im Wortfeld bestimmbar machen zu können (vgl. Heusinger 2004: 127). Diese
Nachbarn gliedern sich um das Archilexem (Hauptlexem), das zu den Synonymen steht wie „ein
Hyperonym mit allgemeiner Bedeutung“ (vgl. ebd. S. 124).
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Hyperonymie/Hyponymie
Die Hyponymie ist eine
[s]emantische Relation der Unterordnung im Sinne einer inhaltsmäßigen Spezifizierung. [...]
Bei Ausdrücken, die eine Extension haben, ergibt sich die H.-Relation als Teil-
Mengenbeziehung. [...] Jedes Hyponym aber unterscheidet sich von seinem Hyperonym durch
mindestens ein weiteres spezifizierendes Merkmal. (Gerstner-Link et al. 2008: 272)
Ferner muss bei dieser Art der Ordnung von Lemmata beachtet werden, dass die Wahl und
Zusammenstellung abermals individuell sein kann und von bestimmten Vorentscheidungen
abhängig ist (vgl. Harm 2015: 71). Weiterhin inkludieren die Wortbedeutungen der Hyponyme
die der Hyperonyme und besitzen jeweils mindestens ein neues Merkmal. „Es liegt also die
Relation der Implikation (Einschluss) vor (Schwarz-Friesel und Chur 2014: 63), was bedeutet,
dass es eine einseitige, nicht umkehrbare Relation ist, was die Hyponymie von der Meronymie
abgrenzt (vgl. Löbner 2013: 128). Daraus ergibt sich, dass die Hyponymie „somit grundsätzlich
rekursiv“ (vgl. Harm 2015: 73) ist, da bei jeder Zusammenstellung andere Kriterien gelten
können. Weiterhin lassen sich hierarchische Felder von synonymen Feldern abgrenzen, da es
bei hierarchischen Feldern nicht möglich ist, „Wörter ohne größere Änderung der Bedeutung in
eine syntagmatische Leerstelle einzufügen“ (vgl. ebd.: 90).
In diesem Kapitel wurde die Semantik von Lemmata in Bezug zueinander besprochen. Die
Wortfeldtheorie geht davon aus, dass Lexik in Bündeln gespeichert wird und deshalb auch in
Bündeln gelernt werden sollte. Das bedeutet, dass Kognaten im Kontext mit anderen Lemmata
zum selben Thema gelernt werden sollten. Demnach ist ein thematisches Lernen einem rein
kontextlosen listenbasierten Lernen vorzuziehen. Da nach der Wordfeldtheorie Lexik nach den
Strukturen Antonym – Antonym bzw. Hyperonym – Hyponym gespeichert wird, sollte neue
Lexik auch nach diesem Prinzip gelernt werden, um deren Speicherung zu erleichtern.
Allerdings ist bei den Kognaten nicht unbedingt davon auszugehen, dass Lehnwörter in Paaren
bzw. in solch strukturellen Formen entlehnt werden, was für die Einbettung von Kognaten in
eine Nichtkognatenumgebung spricht, sodass Kognaten zusammen mit Nichtkognaten gelernt
werden.
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3.4 Integration von fremder Lexik ins mentale Lexikon
„Eine Sprache kommt schlichtweg ohne Entlehnungen aus anderen Sprachen nicht
aus“ (Grzega 2001: 66). Wenn neue Lemmata in eine Sprache gelangen, nehmen sie
unterschieldliche Wege. Dabei gibt es verschiedene Schritte, wie Lemmata in eine andere
Sprache integriert werden und neue Lemmata in einer Sprache gebildet werden.
In diesem Abschnitt soll darüber gesprochen werden, wie neue Lemmata ins Deutsche
kommen. Hierbei soll gezeigt werden, welchen Zusammenhang gleiche Lemmata in
verschiedenen Sprachen haben können und wie hierzu die Bedeutungen korrelieren können.
Ferner soll gezeigt werden, wie neue Lemmata innerhalb einer Sprache entstehen können. Dabei
wird genauer sowohl auf die deutsche als auch auf die japanische Sprache eingegangen.
Schließlich werden mögliche Quellen für gleiche Lemmata benannt und besprochen.
Wenn man zur Erklärung der Verarbeitung von Lemmata im mentalen Lexikon das DMM von
Herdina und Jessner heranzieht, stellt man fest, dass der Erwerb jeder weiteren Sprache nicht
nur eine Änderung des einzelnen, sondern des gesamten Sprachsystems von Sprechenden
bedeutet (vgl. ebd., S. 8). Mit jeder neuen Sprache werden damit bereits bestehende
Fertigkeiten gefestigt und neue Fertigkeiten erworben, wodurch auch neue Verbindungen im
mentalen Lexikon geknüpft werden und alte an Bedeutung verlieren können. Erreicht ein
Sprecher die Mehrsprachig, so wird es mit steigenden Fertigkeiten für ihn auch mehr und mehr
zur Selbstverständlichkeit, zwischen den Sprachen hin- und herzuwechseln oder Lemmata aus
verschiedenen Sprachen zu mixen, insbesondere dann, wenn sich mit anderen Mehrsprachigen
unterhalten wird (vgl. ebd., S. 11). Daneben stellt Vogel (1992) fest, dass bei seiner
Untersuchung die Inferenzen aus dem Englischen bei 30 % aller Teilnehmenden auftreten (vgl.
S. 96). Diese simultanen Aktivitäten suggerieren eine gemeinsame Aktivität aller Sprachen im
mentalen Lexikon (vgl. Kroll 2005: 531), was einem dynamischen Zwischenspiel von
verschiedenen psycholinguistischen Systemen entspricht (vgl. Szubko-Sitarek 2015: 12). Im
Fall des Erwerbs eines neuen Lemmas in einer L2 oder L3 etc. beinhaltet dieses laut Jiang (2001)
in der ersten Phase nur einen Verweis auf den entsprechenden L1-Eintrag (vgl. S. 51), insofern
es diesen gibt und kein neuer L2-Eintrag erstellt werden muss, weil es zum Beispiel das Konzept,
für das ein Lexem steht, noch nicht in einer der beherrschten Sprachen gibt. Im anfänglichen
Prozess der Sprachproduktion dieses Eintrags wird dann bei jedem einzelnen Abruf das L2-
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Lemma durch bewusstes Erinnern an die L2-L1-Verbindung hervorgebracht. Dieser Prozess
wird „lexikalische Assoziation“ genannt (ebd., S. 59), da das Zielsprachenwort mit der
Muttersprache assoziiert wird. Beim Lernen einer L3 kann diese Assoziation mit der L1 oder
einer anderen Sprache erfolgen. Da das Assoziieren dann allerdings zu einem bewussten Prozess
wird, ist es für die Sprechenden ein mühevoller Prozess, der Aufmerksamkeit und Energie
benötigt, die in späteren Stadien des Lernprozesses für andere Zwecke genutzt werden kann (vgl.
ebd.).
Wie folgend aus der Abbildung 4 ersichtlich wird, sind in der ersten Phase, in der lexikalischen
Repräsentation nur phonetische und orthografische Informationen enthalten, die anderen
Informationen sind im L2-Eintrag noch nicht enthalten, da sie auf dieser Stufe noch vom L1-
Eintrag7 bezogen werden. Je ähnlicher sich L1- und L2-Eintrag jedoch sind, umso schneller
können die Informationen in den neuen Eintrag übernommen werden.
Abbildung 4. Lexikale Repräsentation (a) und Verarbeitung (b) in der ersten Phase der lexikalischen Entwicklung nach Jiang
(2001).
In der zweiten Phase ist die Automation im Sprachprozess bereits höher, was nun Energie und
Aufmerksamkeit für andere Prozesse freiwerden lässt. Die Verbindung vom L1-Eintrag und der
L2-Übersetzung wird durch wiederholtes Benutzen und Abrufen des Eintrages stärker (vgl. ebd.,
S. 53). In dem Fall, dass auch in der zweiten Phase eine lexikalische Assoziation zwischen dem
L1- und dem L2-Eintrag eingesetzt wird, um Lexeme abzurufen, werden auch weiterhin noch
viele Fehler gemacht, nicht nur, da sich zahlreiche Informationen in den beiden Einträgen zu
7 Jiang spricht vom L1 Eintrag, allerdings ist auch der Bezug von entsprechenden Informationen aus einem L3, L4 oder einem
anderen Eintrag denkbar, wie Szubko-Sitarek (2015) nachweisen konnte. Genaueres siehe Seite 16 in dieser Arbeit.
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sehr voneinander unterscheiden (vgl. ebd., S. 52), sondern auch, da die fehlenden
Informationen noch nicht im eigentlichen L2-Eintrag erstellt bzw. in diesen kopiert wurden.
Abbildung 5. Lexikale Repräsentation (a) und Verarbeitung (b) in der L2 in der zweiten Phase nach Jiang (2001).
Schließlich werden in der dritten Phase auch die morphologischen Aspekte im Eintrag erstellt,
was in der Regel zum Schluss erfolgt, da sich die Informationen in beiden Sprachen
normalerweise voneinander unterscheiden (vgl. ebd., S. 53). Zum Beispiel müssen die
morphologischen Informationen für ein Verb im Deutschen alle Konjugationsformen
beinhalten (vgl. ebd., S. 57). Wenn ein Eintrag oder ein Teil eines Eintrages gut integriert ist,
wird er automatisch ausgewählt, da er häufiger benutzt wird8. Hingegen langsamer integriert
werden u. a. die Formen ging und gehend, da sie weniger oft genutzt werden. Eine
morphologische Information kann aber auch explizit erlernt werden. Dann sind die Daten nicht
in der lexikalischen Repräsentation integriert, sondern werden als explizites Wissen gelernt.
Dieser Prozess ist jedes Mal erneut bewusst und verlangt - ebenso wie die lexikalische
Assoziation - Aufmerksamkeit, was abermals den gesamten Sprachprozess verlangsamt (vgl.
ebd., S. 58). Mit zunehmenden Fertigkeiten in der Sprache werden Lemmata normalerweise
über ihre Bedeutung in das mentale Lexikon integriert und nicht mehr wie anfangs über ihre
Form.Während Jiang den Erwerb der Morphologie als aufwendigsten Prozess sieht und
Lutjeharms angibt, dass schwache Lernende oft viel Zeit benötigen, um die Form von
lexikalischen Einheiten zu verarbeiten (vgl. Lutjeharms 2004: 20), meint Neuner-Anfindsen
(2005), dass der Erwerb der Bedeutung eines Wortes die größte Herausforderung für Lernende
darstellt (vgl. S. 84).
8 gegangen im Fall des Verbs gehen.
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Wie in Abbildung 6 ersichtlich ist, ist der Eintrag in der dritten Phase in der L2 dem in der L1 in
Bezug auf die Repräsentation und die Verarbeitung sehr ähnlich, da alle vier Aspekte der
lexikalischen Repräsentation erworben wurden. Hierzu muss allerdings angemerkt werden, dass
es nicht als Beweis für das Erreichen dieser Phase eines Eintrages ausreicht, ein Objekt korrekt
benennen und benutzen zu können, da nie auszuschließen ist, dass nicht der Eintrag aus der L2
aktiviert, sondern noch immer die lexikalische Assoziation aus der L1 genutzt wurde (vgl. Jiang
2001: 63).
Abbildung 6. Lexikale Repräsentation (a) und Verarbeitung (b) in der L3 in der dritten Phase nach Jiang (2001).
Der beschriebene Erwerbsprozess bezieht sich immer auf einen einzelnen Eintrag und nicht auf
das gesamte Lexikon, was in der Gesamtbetrachtung des Spracherwerbs dazu führt, dass es
verschiedene Einträge in diversen Stadien gibt. Beim Prozess des Abrufens eines Eintrages kann
weiterhin unterschieden werden zwischen lexikalischem Wissen, lexikalischer Kompetenz und
lexikalischem Transfer. Hierbei wird lexikalische Kompetenz nur dann verwendet, wenn alle
einzelnen Bestandteile bereits in den Eintrag integriert wurden und daher in einer natürlichen
Unterhaltung abgerufen werden können (vgl. ebd., S. 65). Ein wichtiges Prinzip in diesem
Erwerbsprozess ist das Verbinden von vorhandenem Wissen mit neuen Kenntnissen, sodass so
viel wie möglich aus den vorhandenen Quellen im mentalen Lexikon übernommen und
integriert werden kann. Dieser Prozess ist gegenüber einer kompletten Neuerstellung eines
lexikalischen Eintrags wesentlich einfacher, auch wenn es bei der Produktion zur Fehlbenutzung
und zu Missverständnissen kommen kann (vgl. Lutjeharms 2004: 19).
Zur Verarbeitung von Lemmata und Konzepten beim Sprachenlernen kann zusammengefasst
werden, dass die Eigenschaften zu neuer Lexik auf zwei Arten erlernt werden können: mittels
lexikalischer Assoziation oder mittels Integration in eine bestehende lexikale Repräsentation.
Die zweite sollte der ersten Art vorgezogen werden, da sie weniger Energie benötigt, Lemmata
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und deren Eigenschaften schneller abrufbar macht und Energie frei werden lässt, die vorher für
den Assoziationsprozess aufgewendet wurde. Werden Kognaten auf diese Weise gelernt, ist
besonders auf die Abweichungen des Kognaten zum bestehenden Eintrag zu achten, sodass
beispielsweise zu der bereits bekannten Aussprache englischer Kognaten die deutsche
hinzugelernt wird. Es kann daher nicht ausreichen, die neuen Kognaten in den Unterricht
einzustreuen, vielmehr müssen diese - wenn möglich unter entsprechender Anleitung - zu den
bereits bestehenden Informationen der jeweiligen lexikalen Repräsentationen eingeordnet
werden.
3.5 Wortbildung innerhalb der Sprache
Im vorangegangenen Abschnitt wurde beschrieben, wie Einträge im mentalen Lexikon erstellt
werden können. In diesem Abschnitt soll darauf eingegangen werden, woraus Lemmata
bestehen, und darauf, welche produktiven Wortbildungsmechanismen es im Deutschen und im
Japanischen gibt. Es wird gezeigt werden, dass die Mechanismen ähnlich sind und somit von
einer in die andere Sprache übertragen werden können. Es wird außerdem gezeigt, dass die
Wortbildung mittels Fremdwörtern gleich wie die mit spracheigenen Lemmata funktioniert.
3.5.1 Wortbildung im Deutschen
Wenn neue Lemmata innerhalb einer Sprache entstehen, kann man zwei Prozesse voneinander
abgrenzen. Der eine Prozess ist die Wortschöpfung, der andere die Wortbildung. Die
Wortschöpfung ist die „Erzeugung eines neuen sprachlichen Zeichens, indem einem bislang
nicht vorhandenen Ausdruck arbiträr ein Inhalt zugeordnet wird“ (Freienstein 2010: 360). Im
Gegensatz hierzu steht die Wortbildung. Sie „bezeichnet Prozesse und Resultate der Schaffung
neuer Lemmata aus bereits vorhandenen sinnhaltigen lexikalischen Einheiten (Lemmata,
Wortbildungsmorphemen, Wortgruppen und Konfixe)“ (ebd. S. 358). Wortschöpfung
beschreibt zum Beispiel Prozesse, bezüglich derer aus der Mehrzahl deutscher Verben durch
Konversion Substantive gebildet werden können. Durch Suffixe (-bar und andere) können aus
Verben Adjektive gemacht werden. In diesen beiden Wortgruppen ist Wortbildung damit
jederzeit möglich (vgl. Schippan 1992: 108). Lemmata sind aber auch immer
Momentaufnahmen und ihre Bedeutung kann sich im Laufe der Zeit ändern. Daher unterliegen
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auch Wortbildungskonstruktionen dem Bedeutungswandel, die Einzelteile, aus denen sie
bestehen, die Lexeme, allerdings nicht (vgl. ebd.).
Durch die Wortbildung ergeben sich neue Lemmata, der Prozess der Wortbildung kann im
Deutschen auf drei verschiedene Unterarten ablaufen:
- Konversion: ist die Bildung eines neuen Wortes ohne eigene morphologische
Kennzeichnung, z. B. Ruf < ruf, ölen < Öl. Konversion führt zu einem Wechsel der
Wortart (vgl. Glück 1993: 337).
- Derivation9: ist die Wortbildung mithilfe von Affixen, die an den Stamm angefügt werden,
z. B. un-fein, Vize-Präsident. Als Derivation bezeichnet man gleichzeitig den Prozess und
das Resultat dieser Wortbildungsart (vgl. ebd., S. 5).
- Komposition: ist die Verbindung von zwei oder mehr frei vorkommenden Morphemen
oder Morphemfolgen (Lemmata) zu einem Kompositum, z. B. Autorad, blütenweiß,
herausgeben. Anders als bei syntaktischen Fügungen und ihren Konstituenten werden
Beziehungen zwischen den Kompositionsgliedern nicht durch Flexive angezeigt (vgl. ebd.,
S. 321).
Darüber hinaus kann deutsche Wortbildung hinsichtlich der benutzten Konstituenten
unterschieden werden, um ein neues Lemma zu kreieren:
- Lemma + Lemma: zum Beispiel Haus + Tür = Haustür
- Lemma + Suffix: zum Beispiel Lehr + -er = Lehrer
- Präfix + Lemma: zum Beispiel un- + Wetter = Unwetter (nach Schippan 1992).
Die Wortbildung beschreibt Prozesse innerhalb der deutschen Sprache, außerdem können
Lemmata aus einer anderen Sprache entlehnt werden. Wenn also Lemmata aus der englischen
Sprache in das Deutsche entlehnt werden, verhalten sie sich wie deutsche Lemmata im Hinblick
auf grammatische Aspekte wie Flexion und so weiter Yang (1990) hat Anglizismen in deutschen
Medientexten von DER SPIEGEL untersucht und herausgefunden, dass sie als sehr praktisch
empfunden werden, da deutsche Lemmata überwiegend mehrsilbig sind, die englischen
hingegen oft sehr kurz. Daher wurden - in seiner Untersuchung - oft dann Anglizismen genutzt,
wenn deutsche Komposita zu lang oder zu umständlich wären (vgl. Yang 1990: 136). Beispiele
hierfür sind Team (Mannschaft, Arbeitsgruppe), Spot (Werbefilm, Einblendung) oder Camp
9 Im Original verzeichnet unter dem Stichwort Ableitung.
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(Zeltlager, Gefangenenlager). Die empirische Analyse Yangs zeigt, dass 54,2 % der Token und
87,6 % der Types10 der untersuchten Anglizismen Komposita sind. Yang merkt aber auch an,
dass ein großer Teil davon als Gelegenheitsbildungen einzustufen sind (vgl. ebd., S. 138). Diese
Komposita Yangs lassen sich in zwei Untergruppen einteilen:
Erstens: Komposita mit ausschließlich englischen Bestandteilen. Sie hatten einen Anteil von
14 % an den gesamten Anglizismen und von 27 % an den gesamten Komposita im Deutschen.
Bei Lemmata dieser Gruppe konnte bei einem Großteil ein Vorbild im Englischen nachgewiesen
werden. Das bedeutet, dass die deutschen Lemmata zwar nach englischem Muster, aber sowohl
mit englischen als auch deutschen Bestandteilen gebildet wurden. Wenn es hierbei kein echtes
englisches Vorbild gibt, dann sind es Scheinentlehnungen, die in Deutschland mit englischen
Elementen nach einem englischen Original gebildet wurden (Callboy wurde im Deutschen nach
dem englischen Callgirl gebildet), (vgl. ebd.).
Zweitens: Mischkomposita mit englischen und deutschen Elementen. Diese haben einen Anteil
von 40 % an den Anglizismen und von 73 % an den Komposita. Ihr Anteil ist also in beiderlei
Hinsicht größer als der Anteil der Komposita mit rein englischen Bestandteilen. Die
Mischkomposita lassen sich in drei Untergruppen einteilen:
10 Zur Definition von Token und Types siehe Abschnitt 5.2.
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- Komposita mit deutschen Komponenten als Grundwort und mit englischen
Komponenten als Bestimmungswort,
- Komposita mit englischen Komponenten als Grundwort und mit deutschen
Komponenten als Bestimmungswort,
- Zusammensetzungen von Sätzen (vgl. ebd.)
Von den Mischkomposita hat nur ein kleiner Teil ein englisches Vorbild, dies ist zum Beispiel
bei Krisenmanagement (engl. crisis management), Haarspray (engl. hair spray) u. a. der Fall. In
der Untersuchung Yangs (1990) wurden Lemmata am häufigsten zwar in unveränderter Form,
aber oft mit einer Bedeutungsverengung ins Deutsche übernommen. Die häufigste Wortklasse
war die der Nomen (97,93 % der gesamten Token), gefolgt von den Adjektiven (1,4 %) und den
Verben (0,67 %).
In der deutschen Wortbildung werden Konversion, Derivation sowie Komposition häufig
benutzt. Bei Anglizismen haben die Mischkomposita einen Anteil von 40 %, Komposita haben
nur einen Anteil von 14 % und Nichtkomposita dementsprechend den größten Anteil mit 46 %.
Es ist anzunehmen, dass aber nicht nur Komposition, sondern auch Konversion und Derivation
auf Anglizismen einwirken.11
Für diese Arbeit kann festgehalten werden werden, dass Lemmata im Deutschen entweder
mittels bereits vorhandener lexikalischer Einheiten gebildet, mittels Konversion aus einer
Wortart in eine andere übertragen oder durch Komposition verschiedener Morpheme kreiert
werden können. Diese Eigenschaft der deutschen Sprache soll mit den Wortbildungsprozessen
im Japanischen verglichen werden, um herauszustellen, welche Überschneidungen es gibt und
ob der Umgang mit Anglizismen in der Wortbildung ähnlich verläuft. Das ist insofern sinnvoll,
als dann den Lernenden ähnliche Prozesse bewusst gemacht werden können, um ein effektives
Lernen zu erreichen.
3.5.2 Wortbildung im Japanischen
Im Japanischen werden Wörter hauptsächlich durch Komposition und Derivation gebildet (vgl.
Halpern, 2005). Bei der Komposition können freie Lemmata, Kombinationsformen 12 und
11 Weiter wird hierauf in Kapitel 3.7 eingegangen.
12 Die Kombinationsform ist ein Teil eines Wortes, das kein Affix ist und neue Wörter durch Kombination mit anderen Wörtern
oder Wortteilen bilden kann (vgl. Halpern (2005)).
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Affixe miteinander kombiniert werden, um neue Lemmata zu bilden. Das hieraus
hervorgehende Lemma unterscheidet sich vom Original, ist jedoch verwandt mit den originalen
Bestandteilen.造船所 [soːzenʃo] dt.: Werft besteht aus dem freien Lemma造船 [soːzen] dt.:
Schiffbau gefolgt von dem Suffix所 [ʃo], dt.: Ort (vgl. ebd.). Bei der Derivation wird ein neues
Lemma geschaffen, indem zum Wortstamm ein Element hinzugefügt wird, das zwar eine
grammatische, aber keine lexikalische Bedeutung hat. Beispielsweise wird zum Nomen 黒
[kɯro], dt.: schwarz, das Adjektivsuffixい [i] hinzugefügt, um das Adjektiv黒い [kɯroi] zu
erhalten.
Eine wichtige Funktion beim Wortbildungsprozess geht von den Kanji13 aus, da Kanji sehr oft
als freie Lemmata funktionieren, aber auch durch Komposition mit anderen Kanji kombiniert
werden können. Kanjis können auch allein funktionieren als: Abkürzungen, Funktionswörter,
Zählwörter, Einheiten, Titel, Ordnungszahlen, phonetische Substitute (vgl. Halpern, 2005).
Affixe und freie Lemmata können dabei auch miteinander kombiniert werden. Es ergeben sich
die folgenden fünf Möglichkeiten, welche die wichtigsten im Wortbildungsprozess mit
japanischen und sino-japanischen Bestandteilen sind:
Möglichkeit Beispiel Aussprache Dt. Bedeutung
Kombinationsform +
Kombinationsform
外 +人→外人 [gaiʒin] Ausländer
Kombinationsform +
freies Lemma
来 +年→来年 [ˈrainen] nächstes Jahr
freies Lemma +
Suffix
外国 +人→外国人 [ˈgaikokɯʒin] Ausländer
Präfix +
freies Lemma
明 +年度→明年度 [mjoːnendo] nächstes Jahr
freies Lemma +
freies Lemma
日本 +料理→日本料理 [nihon rjoːri] japanische Küche
Tabelle 2. Wortkombinationen nach Halpern (2005).
In der Abbildung ist außerdem noch der Aspekt des Japanischen ersichtlich, der auch auf das
Deutsche, nicht aber auf das Englische zutrifft, nämlich, dass Komposita ohne Leerzeichen
13 Chinesische Zeichen, die im Japanischen benutzt werden.
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zusammengeschrieben werden (vgl. Kaji 2011: 959). Aber die japanische Wortbildung
konzentriert sich nicht nur auf diese Lemmata, sondern hat auch einige spezielle Formen bei der
Wortbildung mit Anglizismen. Nach der Untersuchung von Igarashi (2007) entfallen 91,06 %
der in der Katakana-Schrift geschriebenen Lemmata auf Lehnwörter (vgl. S. 87). Sie machen
10 % des japanischen Lexikons aus, 13 % der alltäglich gesprochenen Sprache und bis zu 25 %
in Wochenzeitschriften (vgl. Hogan 2003: 43). 0,08 % der in Katakana geschriebenen Lemmata
sind Mischkomposita aus Lehnwörtern und aus japanischen Lemmata (vgl. Igarashi 2007: 87).
Der Bildungsprozess kann nach Daulton (2008) die verschiedenen Charakteristika Kürzung,
Hybridisierung, grammatische Umformung (Transposition) und semantische Veränderung
einbeziehen, die nun genauer erläutert werden sollen.
Kürzung
Dadurch, dass das Silbenalphabet Katakana für entlehntes Vokabular benutzt wird, werden die
transkribierten Lemmata u. U. recht lang. Der Grund hierfür ist, dass es in Lemmata der
Gebersprache Konsonantenhäufungen geben kann, die im Japanischen aufgrund
morphologischer Regeln in der Kombination Konsonant + Vokal aufgelöst werden (müssen).14
Somit werden Lehnwörter durch die eingefügten Vokale automatisch länger, als sie in der
Gebersprache ursprünglich waren. 15 Aufgrund dessen sind anschließende Kürzungen von
Lehnwörtern sehr häufig. Hierzu wird vor allem das Back-Clipping benutzt; es entstehen daraus
sogenannte Kopfwörter wie デパート[depaːto] von engl.: department store und マスコミ
[masɯkomi] von engl.: mass communication. Weniger häufig wird das Front-Clipping zur
Kürzung eingesetzt, dann entstehen Endwörter wie ホーム [hoːmɯ] von engl.: platform. Am
wenigsten produktiv sind Klammerwörter, bei denen der Mittelteil entfernt wird:ボールペン
[boːrɯpen] von engl.: ballpoint pen. Es wird noch stärker gekürzt, wenn Phrasen entlehnt
werden, hierbei fallen die grammatischen Endungen aus der Gebersprache weg:アイスコーヒ
ー [aisɯkoːhiː] von engl.: iced coffee. Darüber hinaus können Lemmata auf ihre
Anfangsbuchstaben reduziert und dann auch ohne Schreibung in Katakana in romanischer
14 Siehe Kapitel 3.9.2.
15 Siehe Kapitel 3.7.2.
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Schrift wiedergegeben werden: OL [oːerɯ] von engl.: office + lady in der Bedeutung von
Geschäftsfrau oder PR [piːaːrɯ] von engl. public relations (vgl. Daulton 2008: 18).
Zu den bereits erwähnten Phänomenen kommen die Affigierung ( 接辞 ) und die
Zusammensetzung (複合語). Ersteres ist das Anhängen eines Lehnwortes als Affix an ein
(sino)japanisches Lemma: zum Beispiel Amerikaner:アメリカ人 [amerikaʒin]:アメリカ
= entlehntes Affix, 人 = (sinojapanisch) Mensch; Service-Gebühr: サ ー ビ ス 料
[saːbisɯryoː]= サービス= entlehntes Affix, 料= (sinojapanisch) Mensch. (vgl. Stanlaw
2004: 75–76, phonetische Transription des Autors)
Diese sogenannten innovativen Zusammensetzungen, die tatsächlich 和製英語 [waseieigo]
Japlisch16 sind, also Lemmata, die keine Entsprechung in der Gebersprache haben, werden in
Japan zunehmend populär, sie beinhalten Lemmata wie ヘ ア メ イ ク ア ー テ ィ ス ト
[heameːkɯaːtisɯto], hair-make-up-artist (vgl. Daulton 2008: 18-19) zu Deutsch: Frisör.
Mischkomposita
Mischkomposita machten in Igarashis (2007) Untersuchung lediglich 0,08 % der Lemmata aus.
Dennoch sind sie eine eigene Kategorie und im täglichen Leben kann man viele Lemmata wie り
んごジュース [ringoʒɯːsɯ], Apfelsaft oder 日本酒カクテル [nihonʃɯkakɯterɯ], lit.
Cocktail mit japanischem Reiswein finden. In diesem Prozess werden japanische Lemmata mit
Lehnwörtern kombiniert. Wird dieser Prozess weitergeführt, kommt es zu Scheinentlehnungen:
スキンシップ [sɯkinʃipːɯ] von engl. skin + Suffix -ship, lit: Haut- oder Körperkontakt (vgl.
ebd., S. 19).
Derivation
Da die meisten Entlehnungen auf Nomen basieren, können diese auch durch Anfügen von
grammatischen Suffixen in eine andere Wortklasse überführt werden. Beispielsweise können aus
Nomen Verben (+する, [sɯrɯ]), Adjektive (+な [na]) und Adverbien (+に [ni]) entstehen.
So kann auch dem Nomenハンサム [hansamɯ] das Adjektivハンサムな [hansamɯna] oder
das Adverb in ハンサムに [hansamɯni] werden. In diesem Prozess wird die Mehrheit der
Lemmata als Nomen, dann mit abnehmender Häufigkeit als Verb, als Adjektiv und als Adverb
16 Bezeichnung in Anlehnung an Denglisch: „Deutsch mit [zu] vielen englischen Ausdrücken
vermischt“ (http://www.duden.de/suchen/dudenonline/denglisch).
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entlehnt. Als eine besondere Form der Entlehnung kann die direkte Verbalisierung genannt
werden, zum Beispielメモる [memorɯ] vom Englischen memo(randum), was so viel bedeutet
wie ein Memo schreiben, funktioniert genauso wie デモる [demorɯ] demonstrieren. Diese
beiden Entlehnungen flektieren gleich wie japanische Verben, da sie u. a. auch auf -る [rɯ]
enden (vgl. Scherling 2012: 109).
Semantische Veränderung
Daulton spricht von drei möglichen semantischen Veränderungen, die eintreten können.
Erstens, Semantic Shift: Die Bedeutung des Lehnwortes zum Originalwort ändert sich radikal:
カンニング [kanːingɯ] in der Bedeutung von betrügen, schummeln von engl. cunning (dt.
durchtrieben, gerissen).
Zweitens, Semantic Restriction: Eine Bedeutungsverengung tritt ein:ストーブ [sɯtoːbɯ], engl.
stove, hat im Japanischen lediglich die Bedeutung eines mobilen Heizgeräts für die Wohnung.
Drittens, Semantic Extension: Eine Bedeutungserweiterung tritt ein:ハンドル [handorɯ], engl.
handle, hat die Bedeutungen von dt. Türknopf, Lenkrad, Lenker eines Fahrrades.
Es kann zusammengefasst werden, dass es im Japanischen wegen der Verlängerung der
Lemmata im Entlehnungsprozess Kürzungen gibt, die bei Anglizismen im Deutschen nicht
vorkommen. Und während es Mischkomposita im Deutschen auf 40 % bringen, liegt deren
Anzahl in der Untersuchung von Igarashi bei lediglich 0,08 %. Sowohl im Deutschen als auch im
Japanischen kommt es zu semantischen Veränderungen der entlehnten Lemmata.
Für die Datenerstellung dieser Arbeit bedeuten die verschiedenen Arten der Entlehnungen, dass
Lehnwörter sowohl komplett als auch gekürzt entlehnt worden sein können. In diesen Fällen
wird angenommen, dass das Erkennen einer Verbindung zum Original erschwert wird oder
unmöglich ist, wenn das Lehrpersonal nicht darauf aufmerksam macht. Daher sollten solche
Lemmata nicht im Unterricht eingesetzt werden, da deren Herleitung zu aufwendig ist und die
Zusammenhänge zwischen Kognaten nicht mehr offensichtlich sind. Wenn japanische
Mischkomposita entstehen, dann ist der Prozess allerdings ähnlich zu dem im Deutschen,
weswegen solche Kognaten für den Forschungsteil berücksichtigt werden sollten, sofern sie
Kognaten bilden. Da sie im Japanischen aber nur einen kleinen Teil des Lehnwortschatzes
ausmachen, werden hierbei nicht viele Übereinstimmungen erwartet. Am schwierigsten sind
semantische Veränderungen von Lehnwörtern zu beurteilen. Es wird erwartet, dass es vom Grad
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der semantischen Änderung abhängt, ob solche Kognaten sinnvoll eingesetzt werden können
oder nicht.
Da die Wortbildung im Japanischen ähnlich funktioniert wie im Deutschen, sollte diese
Gemeinsamkeit beim Sprachenlehren/-lernen jedenfalls genutzt werden. Einerseits können
damit die Lernenden befähigt werden, Wortbildungsprozesse im Deutschen schneller zu
verstehen, andererseits ist es den Lernenden damit möglich, diese Prozesse auch selbst für die
eigene Wortbildung zu nutzen. Da ihnen ähnliche Prozesse aus dem Japanischen bekannt sind,
können diese Kenntnisse komplikationslos auf das Deutsche übertragen werden.
3.6 Graphematische und inhaltliche Formen der Wortentlehnungen
Da bereits auf die formale Wortbildung im Deutschen und Japanischen eingegangen wurde,
sollen in diesem Abschnitt verschiedene Möglichkeiten vorgestellt werden, wie sich Lemmata
in zwei oder mehr Sprachen graphematisch und inhaltlich entsprechen können.
Kognaten
Wenn sich zwei oder mehr Lemmata in verschiedenen Sprachen graphematisch und phonetisch
in einer bestimmten Weise entsprechen, spricht man von „Kognaten“. Kognaten können
entweder eine identische oder eine ähnliche Form in mehreren Sprachen haben. Im engeren
Sinne der Definition gehen sie auf die Entlehnung oder Sprachverwandtschaft zurück. Da das
Deutsche und das Japanische nicht verwandt sind, ist die Zahl der Kognaten zwischen den
Sprachen generell gering (nach Wollert 2002: 104–105). Paraškevov (2004) teilt die Kognaten
weiterführend in zwei Untergruppen ein:
- Strukturgleiche oder etymologisch adäquate Kognaten sind Ableitungen und Komposita,
die zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zwecken aus
denselben Wörtern, Wortformen und Suffixen gebildet worden sind.
- Wortpaare und Wortreihen sind in erster Linie durch die Auseinanderentwicklung und
Verselbstständigung (von Formen) eines existierenden, ausgestorbenen oder
erschlossenen Erb- oder Lehnwortes entstanden. (vgl. ebd., 2004: XVI)
Szubko-Sitarek (2015) geht in ihrer Arbeit darauf ein, dass Kognaten traditionell als lexikalische
Einheiten bzw. Lemmata in mindestens zwei Sprachen definiert werden, welche Teil eines
gemeinsamen Verhältnisses direkter Abstammung sind.
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Die Kognaten haben für den Fall, dass sie in etymologisch verwandten Sprachen zu finden sind,
die gleiche oder eine ähnliche Bedeutung (dt. Hand und engl. hand; dt. trinken und engl. drink
etc.). Allerdings können sie auch in nichtverwandten Sprachen auftreten, sind daher aber
genauer genommen Entlehnungen: von einer Fremdsprache entnommene Lemmata, um neu
geformte linguistische Bedürfnisse zu erfüllen. Sie entstehen als Ergebnis von Kulturkontakt
oder zunehmend aufgrund technologischer Entwicklungen. Sie sind oft phonologisch oder
orthografisch an die Zielsprache angepasst. Szubko-Sitarekt differenziert sie in
sprachübergreifende Homographe, die Kognatenpaare sind, die identische oder fast identische
orthografische Eigenschaften in zwei Sprachen haben (dt. Milch und engl. milk; dt. Lust und
engl. lust; dt. Land und engl. land etc.), und in interlinguale homophone Kognatenpaare, die fast
identische phonologische Eigenschaften haben (zum Beispiel: dt. Igel, engl. eagle). Lemmata
mit gleicher oder ähnlicher Form, aber unterschiedlicher Bedeutung werden als
homophone/homographe Nichtkognaten bezeichnet. Formal ähnliche Lemmata mit
verschiedenen Stufen an semantischen Überschneidungen können in falsche oder echte
Kognaten eingeteilt werden, erstere werden auch falsche Freunde genannt (vgl. Szubko-Sitarek
2015: 105).
Falsche Freunde
Als „falsche Freunde“ bezeichnet man, wie bei Szubko-Sitarek erwänt, v. a. morphologische und
idiomatische Entsprechungen zwischen zwei Sprachen, wenn sich zwei Lemmata oder
Wendungen scheinbar entsprechen, aber unterschiedliche Bezugsbereiche haben. In der
Kommunikation können hierdurch Missverständnisse entstehen (vgl. Glück 1993: 182). Da das
Schrift- und/oder Klangbild zweier Lemmata gleich oder ähnlich ist, wird fälschlicherweise
angenommen, dass auch der Inhalt identisch ist.
Nulläquivalenzen
Nulläquivalenzen sind ein Sonderfall - und ein gegensätzliches Phänomen von Kognaten -,
wobei Lemmata aus zwei oder mehr Sprachen sich nicht gegenseitig entsprechen (vgl. Wollert
2002: 109). Das bedeutet, es gibt in der einen Sprache ein entsprechendes Konzept aus einer
anderen Sprache nicht. Will man sich darauf beziehen, wird meistens das Lemma aus der
anderen Sprache benutzt, was zu Sachentlehnungen führt.
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Sachentlehnung
Insbesondere dann, wenn Nulläquivalenzen vorhanden sind, können bestimmte Begriffe einer
Kultur nur auf einzigartige Weise repräsentiert werden, also mit dem Lemma aus der Sprache,
in der es das Signifikat gibt. Ein Verständnis bestimmter Gesellschaftsbereiche ohne
Berücksichtigung der Einzigartigkeit dieser Konzepte ist kaum möglich (vgl. Wollert 2002: 108).
Beispiele für Sachentlehnungen im Deutschen aus dem Englischen sind Rock (Musik), Chip
(Roulette), aus dem Japanischen im Deutschen sind Beispiele: Sushi und Karate.
Konvergenz
Eine Konvergenz ist die Tendenz zur gegenseitigen Annäherung zweier Elemente, deren
Resultat in ihrer Verschmelzung bestehen kann. Sie kann auf verschiedenen Ebenen des
Sprachsystems auftreten (vgl. Glück 1993: 335). Auf der Ebene der Lexik bedeutet dies, dass
mehrere Lemmata der Ausgangssprache einem Lemma der Zielsprache gegenüberstehen.
Konvergenzen sind deshalb häufig Indizien dafür, dass ein bestimmtes Begriffsfeld in den
kontrastierenden Sprachen unterschiedlich verteilt ist. Konzeptuelles Wissen ist dann ungleich
dem semantischen Wissen (vgl. Wollert 2002: 105–106).
Divergenz
Der gegenteilige Effekt zur Konvergenz ist die Divergenz. Sie bedeutet, dass einem Element der
Gebersprache mehrere Elemente in der Nehmersprache gegenüberstehen, deren Bedeutungen
sich allerdings jeweils unterscheiden.
Internationalismus
Wenn man von Internationalismus spricht, dann sind Lemmata gemeint, die in mehr als drei
Ländern benutzt werden. Schaeder (1990) hat sich der Begriffsbestimmung intensiv gewidmet.
Diese Definition wurde von Ehrlich übernommen und aufgearbeitet, sodass die
Internationalismen definiert werden können als
Ausdrücke ähnlicher Form mit weitgehend ähnlicher Bedeutung in unterschiedlichen
Sprachen, die meist das Ergebnis von Fremdwortübernahmen bzw. Entlehnungen sind. Im
europäischen Bereich handelt es sich dabei vor allem um griechische, lateinische, sonstige
romanische und gegenwärtig vor allem um englische Ausdrücke, die im Rahmen des
Kulturtransfers in einer Reihe anderer europäischer Sprachen übernommen wurden.
Phonologisch werden die Ausgangsausdrücke in charakteristischer Weise angepasst. Oft
ergeben sich auch semantische Unterschiede – bis dahin, dass die Gebersprache für den
heutigen Ausdruck ein eigenes, unabhängiges Wort hat. (Ehrlich 2010: 143)
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Wichtig ist hierbei, dass die Definition von Ausdrücken ähnlicher Form und weitgehend
ähnlicher Bedeutung ausgeht. So meint Schaeder (1990) in seiner Arbeit, dass
Internationalismen ein generelles Problem der Bedeutungsäquivalenz zeigen, da die
Bedeutungen in einigen Bereichen - denen der Denotation - zwar übereinstimmen, in
anderen - denen der Konnotation - allerdings nicht (vgl. ebd., S. 65). Er meint weiter, dass es
eine Bedeutungsäquivalenz generell nur partiell geben kann. Um diese These zu unterstützen,
führt er sieben Punkte an, die zeigen, dass Bedeutungsäquivalenz partiell ist:
1. aufgrund einer unterschiedlichen Anzahl von Sememen in der L1 und L2. Dadurch
entsteht partielle Äquivalenz aufgrund verschiedener und ungleich vieler
Bedeutungsvarianten in den jeweiligen Sprachen.
2. aufgrund der Tatsache, dass eines von mehreren Sememen in der L1 eher peripher ist.
Darum haben die anderen Sememe dementsprechend eher konnotative Bedeutungen,
welche in den Sprachen nicht unbedingt übereinstimmen müssen.
3. aufgrund einer unterschiedlichen Spezifizierung in den Sprachen. Dies führt entweder zu
einer Divergenz oder einer Konvergenz der Bedeutungen.
4. aufgrund unterschiedlicher Extension. Dies heißt, dass Lemmata in je unterschiedliche
Klassen (eine Tierart u. a.) zugeordnet werden können.
5. aufgrund von Unterschieden in paradigmatischen Beziehungen von Lemmata in den
verschiedenen Sprachen (Antonymie, Synonymie, Hyponymie, Hyperonymie, Wortfeld).
6. aufgrund von Unterschieden in syntagmatischen Beziehungen, also in den Bereichen
Kollokationen und phraseologische Einbindung.
7. aufgrund von Unterschieden in den diasystematischen Markierungen17. (vgl. ebd., S. 69-
70)
Schaeder legt hiermit dar, dass sich Bedeutungsäquivalenz insbesondere nur bei
Funktionswörtern oder Synsemantika (Konjunktionen, Präpositionen etc.) annehmen lässt,
nicht aber für andere Lemmata. Im Falle der Äquivalenz von Inhaltswörtern spricht er von
Bezeichnungsäquivalenz, das bedeutet, dass Objekte zwar gleich bezeichnet werden, zum
Beispiel mit dem englischen Lemma Truck für Lkw, die Bezeichnung im Deutschen und
Englischen damit gleich ist, das Signifikat allerdings je anders sein kann und sich etwa in den
Eigenschaften Größe und Länge vom Signifikant unterscheiden kann.
Wenn man sich das Vokabular der Internationalismen genauer anschaut, kommt man
unweigerlich zu der Frage, aus welchen Sprachen diese Lemmabestände kommen. Nach Braun
sind sie Zeugen des Sprachkontaktes zwischen den Sprachen, sie zeigen Verbindungen auf, die
17 In dieser Arbeit ist, v. a. im Hinblick auf die Relevanz zu dieser Arbeit nicht der Platz, um auf die sechs Punkte der
diasystematischen Markierung von Schaeder genauer einzugehen.
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Sprachen miteinander gemein haben. Auf diese Weise werden übernationale Gemeinsamkeiten,
u. a. durch die Lexik, sichtbar (vgl. ebd., S. 16). Braun meint, dass der Hauptgrund für Englisch
und Französisch als Gebersprachen im europäischen Sprachraum darin liegt, dass beide
Sprachen den lateinischen Wortschatz am stärksten in den eigenen integriert haben. Hierbei
können für das Englische - je nach Wörterbuch - 22 % bis 28 % an Lemmata lateinischer
Herkunft festgemacht werden (vgl. ebd., S. 29). Level hatte bereits 1978 deutsche, englische und
französische Schulwörterbücher miteinander verglichen und ist dabei auf etwa 3.500 bis
4.000 Internationalismen gekommen, die in allen drei Sprachen vorgekommen sind (vgl. ebd.,
S. 17). Da es sich hierbei um Schulwörterbücher handelt, begegnet man diesem gemeinsamen
Wortschatz bereits auf einem relativ niedrigen Niveau. Da Internationalismen hier bereits
vorkommen, kann man auch sagen, dass die Denotate der Lemmata dieser Gruppen auf
Gegenstände des täglichen Gebrauchs referieren. Dennoch lassen sich rund 20 Wortgruppen
mit fachsprachlicher Ausrichtung - etwa Literatur, Kunst, Religion - ausmachen. Bei der Analyse
dieser Lexik ist aufgefallen, dass einerseits graphische Abweichungen sehr gering sind,
andererseits wurde die Phonetik in dieser Untersuchung völlig unberücksichtigt gelassen. Dies
könnte ein Zeichen dafür sein, dass die ausgewählten Lemmata zwar visuell erkennbar sind,
allein durch das Hören allerdings eventuell nicht erkannt werden können (vgl. ebd., S. 23).
Munske (1996) meint bezüglich eines gemeinsamen Wortschatzes, dass durch die graphische
Vereinheitlichung der eurolateinischen Lemmata und Lexeme zur Wortbildung eine Grundlage
geschaffen wurde, um eine gute Verbreitung von eurolateinischen Internationalismen zu
ermöglichen (vgl. S. 87). Große Übereinstimmungen zwischen europäischen Sprachen gibt es
insbesondere bei Namen und namenartigen Bezeichnungen, etwa Monatsnamen,
Bezeichnungen der Kontinente, Planeten, Staatsformen etc. sowie bei Gattungsnamen, die
ursprünglich aus Eigennamen hervorgegangen sind (Boykott etc.) (vgl. ebd., S. 25). Viele
Gattungsbezeichnungen sind auch aus der römisch-griechischen Mythologie übernommen
worden, etwa Echo, Hygiene etc., oder auf ihre Erfinder zurückzuführen: Diesel, Sandwich und
so weiter (vgl. ebd., S. 26).
Mit der Integration dieser Fremdelemente in die europäischen Sprachen hat sich Décsy (1973)
beschäftigt. Er konnte sie nach Grad der Integration von Fremdelementen in drei Gruppen
einteilen: in Mischsprachen, neutrale Sprachen und introvertierte Sprachen. Das Englische zählt
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er wegen des großen Anteils an Fremdelementen zu den Mischsprachen, das Deutsche wegen
des hohen Anteils der Eigenschöpfungen hingegen zu den introvertierten Sprachen. Zu dieser
Aussage steht die Fremdwortanzahl in der deutschen Gegenwartssprache im Kontrast (vgl.
Décsy 1973, nach Schaeder 1990). Die aktuelle Edition des Duden Fremdwörterbuchs
beinhaltet zwar ungefähr 60.000 Einträge (Kunkel-Razum 2015). Jedoch meint Braun, dass
wegen der im Deutschen üblichen Praxis des Eindeutschens ein „wesentliche[r] Bestandteil der
im Wortschatz gegründeten europäischen Sprachkultur aufgegeben“ (Braun 1990: 30) wurde.
Überdies schreibt er, dass Lehnwörter, anders als in anderen Sprachen, im Deutschen keinen
hohen Stellenwert besitzen. Schaeder schreibt, dass man in vielen Sprachen einen
Internationalismus für ein neues Lemma benutzen würde, man im Deutschen aber eine
eingedeutschte Variante verwendet, etwa Fernseher, Hubschrauber, Rundfunk, Hörfunk (vgl.
Schaeder 1990: 36).
Es kann festgehalten werden, dass in dieser Arbeit der Ansatz von Wollert übernommen wird,
der besagt, dass Kognaten gleiche oder ähnliche Formen haben können, aber unterschiedliche
Bedeutungen, sie gelten dann als homophone oder homographe Nichtkognaten. Denn die
traditionelle Definition von Kognaten ist die von Lemmata in Sprachen, die eine gemeinsame
Abstammung haben. In dieser Arbeit wird der Terminus Kognat hingegen auch dann benutzt,
wenn es sich bei den um Lemmata aus nichtverwandten Sprachen handelt. Aufgrund der
Nichtverwandtschaft vom Japanischen und Englischen wird angenommen, dass diese
Entlehnungen häufig aufteten. Nulläquivalenzen in einer Sprache können zu Sachentlehnungen
führen, sofern ein Bedarf bei der Nehmersprache besteht. Da mit den neuen Medien, Produkten
etc. viel Neues eingeführt wird, ist anzunehmen, dass es zu einer großen Zahl von
Sachentlehnungen im Japanischen kommt und viele Entlehnungen neue Konzepte bezeichnen,
die es vorher im Japanischen nicht gab.
Da außerdem die Bildung von Nomen im Japanischen und Deutschen ähnlich verläuft, kann
angenommen werden, dass es insbesondere bei Neologismen im Deutschen und im Japanischen
viele Übereinstimungen gibt, die nicht nur phonologischer, sondern auch semantischer Natur
sind.
Ein Sonderfall der Wortentlehnung sind Internationalismen. Es ist davon auszugehen, dass sie
am besten erkannt werden, wenn sie sowohl geschrieben als auch gesprochen wiedergegeben
werden. Da die Semantiken von Internationalismen in den verschiedenen Sprachen nicht oder
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nur geringfügig voneinander abweichen, sind sie auch ohne große Erklärungen im
Fremdsprachenunterricht einsetzbar. Aus diesem Grund bilden sie die bevorzugte Gruppe von
Kognaten, insbesondere für den Anfängerunterricht.
3.7 Integration von Anglizismen ins Deutsche
Da Latein im deutschen Sprachraum lange Zeit als Ressource für Entlehnungen diente, kam es
erst zu größeren Schüben von Entlehnungen aus anderen Sprachen, als Latein als Gelehrten-
und Wissenschaftssprache die Monopolstellung verlor. Zunächst beschränkten sich die
Kontakte mit dem Englischsprachigen nur auf einige wenige Randgruppen der Deutschen.
Lange Zeit dienten Literatur und das geschriebene Wort als Quelle der Entlehnung, und da
Englisch oft nicht beherrscht wurde, wurden die Wörter, sofern sie nicht (lehn-)übersetzt
wurden, an das Deutsche angepasst, damit sie von einer breiten Mehrheit gelesen und
ausgesprochen werden konnten.
Solche älteren verdeutschten Aussprachen haben sich bis heute gehalten in lynchen, k. o.
[etc.] Wohl aber gibt es bis heute Lautsubstitutionen, die vom deutschen Phonemsystem her
regelmäßig weiterhin vorkommen, wobei die korrekte engl. Aussprache als elitäres
Sprachsymptom fungiert. (Polenz 1999: 404)
Aber heutzutage werden Lemmata aus dem Englischen vornehmlich nicht mehr über Literatur
entlehnt, sondern besonders dort, wo beide Sprechergruppen in Kontakt treten, was
insbesondere über moderne Medien, aber auch durch diverse Austauschprogramme zwischen
den Ländern geschieht (vgl. Burmasova 2010: 74). Werden Lemmata in der heutigen Zeit
entlehnt, geschieht dies im Normalfall so, dass sie einem bestimmten Lebensbereich der
Gebersprache entstammen und in denselben Lebensbereich im Deutschen aufgenommen
werden (vgl. ebd. 62). Werden Anglizismen ins Deutsche übernommen, wird nicht nur das
Lemma mit der semantischen Bedeutung, sondern auch mit dessen morphologischer
Verwendbarkeit aus der Gebersprache vorgegeben, zum Beispiel werden Verben für gewöhnlich
auch als solche entlehnt und in der Nehmersprache nicht in andere Wortklassen integriert.
Daher werden Lehnwörter im Deutschen in ähnlichen syntaktischen Kontexten wie im
Englischen verwendet (vgl. ebd.).
In den folgenden Abschnitten soll darauf eingegangen werden, wie die Lehnwörter ins Deutsche
integriert werden. Viele Sprecher integrieren nichtdeutsche Lemmata in ihren Wortschatz und
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sehen diese dann nicht mehr als fremd an, selbst wenn der Integrationsprozess - nach
wissenschaftlichen Maßstäben - noch nicht abgeschlossen ist (vgl. Burmasova 2010: 99). Im
Entlehnungsprozess wird dann insbesondere auf die drei Bereiche der grammatischen,
graphematischen und phonetischen Integration eingegangen. Der Entlehnungsprozess von
Lemmata gilt nämlich offiziell dann als vollzogen, wenn entlehnte Lemmata in den drei
Bereichen Grammatik, Graphematik, Phonetik in die Sprache integriert wurden. Außerdem
müssen die Lemmata in allen großen Lexika des Deutschen nachweisbar sein (vgl. ebd., S. 115–
116), da sie dadurch u. a. als frequent gelten und deren Benutzung als nachgewiesen gesehen
werden kann.
3.7.1 Phonetische Integration
Das Anglizismen-Wörterbuch (Carstensen et al. (1993)) widmet einen kleinen Abschnitt der
Aussprache von Anglizismen im Deutschen. Hierbei ist allerdings nicht angegeben, wonach sich
die Aussprache richtet bzw. woher die Daten stammen. Es sind aber Beispiele für alle Phoneme
angegeben, die in den Lehnwörtern in dem Werk vorkommen. Diese werden in den Tabelle 3,
4 und 5 wiedergegeben. Zusätzlich wurde die englische Originalaussprache hinzugenommen,
um vergleichbar zu machen, ob und welche phonetischen Unterschiede es zwischen den beiden
Varianten gibt. Die Lemmata sind jeweils die Anglizismen im Deutschen, dann folgt jeweils die
englische Originalaussprache im amerikanischen Englisch, da davon ausgegangen werden kann,
dass dies als Standard im Englischunterricht gilt18.
Laut Lemma Deutsch Englisch Laut Lemma Deutsch Englisch
a Cup kap kaʌp e Decoder deˈkoːdɐ dikəʊdər
aː Fastfood ˈfaːstfuːt fæst fuːd eː Steak steːk steɪk
ɐː Killer ˈkilɐ ˈkilər ɛ Tramp trɛmp træmp
ɛː Training ˈtrɛːniŋ treɪnɪŋ ɔ Pot pɔt pɑːt
ɛ̃ Redingote rədɛ̃gɔt --- ɔː Fallout fɔːlˈaut ˈfɔlaʊt
ə fixen ˈfɪksən fɪks œ Pumps pœmps pʌmps
i Design diˈzain dɪˈzaɪn uː cool kuːl kul
iː Feeling ˈfiːliŋ ˈfiːlɪŋ ʊ Look lʊk lʊk
ɪ Hit hɪt hɪt y Pyjama pyˈdjaːma pəˈdʒæməz
18 Schreibung zur Aussprache nach: http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/.
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o okay oˈkeː ˌoʊˈkeɪ yː Ecu eˈkyː ---
oː Show ʃoː ʃoʊ ʏ Synthetics zʏnˈteːtiks sɪnˈθɛt̮ɪk
Tabelle 3. Deutsche Aussprache englischer Vokale nach Carstensen (1993).
Wie man der Tabelle entnehmen kann, ist es zumeist die Vokalqualität, welche die deutschen
von den englischen Lemmata unterscheidet. Die beiden Konsonantenausnahmen betreffen das
[r] und das englische [θ]. Das englische <th> wird normalerweise im Deutschen durch einen
anderen Laut ersetzt, so auch hier bei Synthetics. Auffallend aber ist, dass das Anglizismen-
Wörterbuch davon ausgeht, dass die Anglizismen mit diesem Laut auch im Deutschen mit dem
englischen [r] und nicht mit dem deutschen [ʁ] realisiert werden. Inwieweit diese Angabe
präskriptiv und nicht deskriptiv ist, bleibt ungeklärt, insbesondere deshalb, da hierzu im Werk
selbst keine Angaben gemacht werden.
Laut Lemma Deutsch Englisch Laut Lemma Deutsch Englisch
aːɐ Land-art ˈlɛntaːɐt lændˈaːrt oːɐ Sensor ˈzɛnzoːɐ ˈsensər
ai dry drai draɪ ɔːɐ Shorts ʃɔːɐts ʃɔrts
au Power ˈpauɐ ˈpaʊər ɔy Cowboy ˈkauby ˈkaʊbɔɪ
ɛːɐ fair fɛːɐ fɪr øːɐ Girl gøːɐl gərl
iːɐ was here vɔsˈhiːɐ wɒsˈhɪər uːɐ on tour ɔnˈtuːɐ anˈtʊr
Tabelle 4. Deutsche Aussprache englischer Diphthonge nach Carstensen (1993).
Gleiches wie bei den Lemmata der Konsonanten gilt bei den Lemmata der Diphthonge, bei
denen sich alle deutschen Lemmata von den englischen in der Diphthong-Qualität voneinander
unterscheiden. Darüber hinaus ist das Vorkommen des amerikanischen [r]-Lautes für viele
dieser Beispiele charakteristisch. Außerdem werden hierbei der Artikulationsort und damit die
Qualität vom [r] im Deutschen und Englischen wie bei <was here> unterschieden.
Laut Lemma Deutsch Englisch Laut Lemma Deutsch Englisch
b Baby ˈbeːbi ˈbeɪbi ŋ Gang gɛŋ gæŋ
ç popig ˈpɔpiç --- p Power ˈpauɐ ˈpaʊər
d Dummy dami ˈdʌmi r Rock rɔk rɒk
dʒ Gin ˈdʒɪn dʒɪn s Sex sɛks sɛks
f Fastback ˈfaːstbɛk fæstˈbæk ʃ Shop ʃɔp ʃap
g Gimmick ˈgːmik ˈgɪmɪk t Twist tvɪst twɪst
h Handycap ˈhɛndikɛp ˈhændiˌkæp ts Zombie ˈtsɔmbi ˈzambi
j Youngster ˈjaŋ(k)stɐ ˈyʌŋstər tʃ Choke tʃoːk tʃoʊk
k Kidnapper ˈkɪtnɛpɐ ˈkɪdnæpər v Whisky ˈvɪski ˈwɪski
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l Lift lɪft lɪft z Zoom zuːm zum
m Meeting ˈmiːtiŋ ˈmit̮ɪŋ ð on the
rocks
ɔnðəˈrɔks anˈðəˈraks
n Nobody ˈnoːbɔdi ˈnoʊbadi θ Thriller ˈθrɪlɐ ˈθrɪlər
Tabelle 5. Deutsche Aussprache englischer Konsonanten nach Carstensen (1993).
Auch bei den Konsonantenbeispielen sind es die bereits genannten Phänomene, welchen die
deutschen von den englischen Lemmata am häufigsten voneinander unterscheiden. Auffällig ist,
dass im Anglizismen-Wörterbuch die Laute [ð] und [θ] jeweils ohne Veränderung für die
Lehnwörter im Deutschen übertragen wurden. Das Anglizismen-Wörterbuch ist allerdings eine
Sammlung von Lemmata, die schriftlichen Quellen entnommen wurde. Daher folgt nun eine
Untersuchung zur Aussprache von Anglizismen, die sich mit der phonetischen Qualität von
ausgesuchten Anglizismen auseinandersetzt.
1980 wurde eine Studie von Fink durchgeführt, um die Aussprache von angloamerikanischen
Lemmata im Deutschen zu untersuchen. Er gibt an, dass sich im Deutschen durch die
Massenmedien ein Wortschatz an Anglizismen herausgebildet hat, der immer wieder erweitert
und vertieft wird. Wenn man diese Lemmata allerdings in verschiedenen Wörterbüchern
nachschlägt, stellt man fest, dass hierzu mehrere unterschiedliche Aussprachevarianten
angegeben sind (Fink 1980: 110). Auch gibt Fink gleich zu Beginn seiner Studie an, dass die
Ausspracherealisierungen der Anglizismen von den Probanden nicht etwa mit einer
Standardaussprache verglichen werden, sondern lediglich zwischen einer annehmbaren
Aussprache und einer deutschen Aussprache unterschieden wird. Hierzu zählt er Gründe auf,
die gegen eine alleingültige Standardaussprache des Englischen sprechen:
1. Innerhalb des Englischen gibt es nicht nur eine Standardaussprache, sondern mehrere
Aussprachevarietäten.
2. Es ist nicht eindeutig, ob und inwieweit sich Aussprachewörterbücher und
Fremdwörterbücher nach einer einheitlichen Aussprache richten. Hierzu kann auch nicht mit
Sicherheit gesagt werden, ob etwa das britische Englisch oder das amerikanische Englisch
oder eine andere Varietät als Vorlage dient. Demnach kann auch nicht gesagt werden, welche
Aussprache richtig oder falsch ist.
3. Die Aussprache von Lemmata lässt sich nur dann mit Sicherheit überprüfen, wenn bekannt
ist, dass die untersuchten Lemmata den Probanden/-innen mit einer korrekten
Normaussprache bekannt sind.
4. Da die englische Sprache in ihrer Gesamtheit nicht normiert ist, kommt es auch zu
unterschiedlichen Aussprachen bei der Vermittlung des Englischen.
5. Es gibt im Rundfunk keine normierte englische Aussprache.
6. Die Aussprachequalität von englischen Muttersprachlern ist unterschiedlich und folgt
unterschiedlichen Normen.
71
7. Die Quellen für die Aussprache des Englischen im Deutschen sind so vielfältig, dass keine
einheitliche Aussprache existiert.
8. Im Rundfunk gibt es Sprecher mit unterschiedlicher Herkunft, sodass keine einheitliche
Aussprache gegeben ist.
9. Es gibt nicht nur unterschiedliche Aussprachen in den Medien, sondern auch keine Hilfen,
wie entsprechende Lemmata zu realisieren sind. (vgl. ebd., S. 110-116)
In Finks Studie wurde die Aussprache von 51 Lemmata untersucht. Hierzu wurden
184 Personen ausgewählt, die diese Anglizismen aussprechen sollten. Die Ergebnisse zeigen,
dass alle Lemmata zu fast 63 % englisch ausgesprochen wurden, wohingegen etwa 26 % deutsch
realisiert wurden. Außerdem kam es zu deutsch-englisch gemischten Realisierungen von 11 %.
Was der Autor ferner feststellen konnte, ist, dass je mehr Jahre Englisch gelernt wurde, desto
eher eine englische Realisierung stattfindet. Diese Aussage lässt sich insbesondere auf die ersten
drei Jahre des Englischlernens beziehen, da sich diese Zeit ganz besonders auf die
Aussprachequalität auswirkt (vgl. ebd., S. 162). Generell gibt es hingegen keine Unterschiede in
der Aussprache bezüglich der Altersgruppen, sodass etwa die englischen Realisierungen über
alle Altersgruppen hinweg verteilt sind. Ein Einflussfaktor allerdings für eine stärkere
Aussprache von Anglizismen ist der Bildungsstand, denn mit zunehmendem Bildungsstand
erhöhe sich die Wahrscheinlichkeit für eine englische Aussprache (vgl. ebd., S. 175). Weiterhin
konnte er feststellen, dass diejenigen Lemmata häufiger englisch ausgesprochen wurden, die
häufig in den Medien vorkamen (vgl. ebd., S. 177).
Nach der Analyse der von ihm gesammelten Daten kommt er dem Schluss, dass es bei den
Teilnehmenden keine einheitliche Aussprache der vorgegebenen Lemmata gibt. Denn es ist zu
verschiedenen Realisierungen gekommen, die mal dichter am Original liegen, mal weiter von
ihm entfernt sind, sodass es zu jedem einzelnen Lemma mehrere realisierte Formen gibt.
Außerdem konnte bestätigt werden, dass diverse Faktoren, etwa Bildung, Alter, Beruf und so
weiter, Einfluss auf die Aussprache haben (vgl. ebd., S. 180 ff.).
Wie die Ergebnisse Finks zeigen, mag es zwar eine präskriptive Aussprachenorm für Anglizismen
geben, was allerdings nicht bedeutet, dass diese von den Sprechern immer befolgt wird. Durch
die verschieden realisierten Formen eines Lemmas unterscheidet er vielmehr eine englische und
eine deutsche Aussprache, wobei es zu einem Kontinuum verschiedener Formen kommt. Diese
Formen könnten Hinweise auf die Integrationsstufen einzelner Lemmata geben (siehe auch
Abresch 2007), worauf der Autor allerdings nicht weiter eingeht.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es einen präskriptiven Ansatz gibt, die Aussprache
der Anglizismen wiederzugeben; diesem wird im Anglizismen-Wörterbuch nachgegangen.
Hierbei wird zu jedem Anglizismus eine Ausspracheform angegeben. Wie die Studie Finks
allerdings zeigt, kommt es nur bei etwa 60 % der Lemmata zu - von ihm so
eingestuften - englischen Realisierungen. Es kann also zwischen dem präskriptiven
Wörterbuchansatz und dem deskriptiven Ansatz der Feldstudie Finks unterschieden werden.
Aber auch dann, wenn es bei der Aussprache von Anglizismen zu verschiedenen Varianten
kommt, gibt es doch Realisierungen, die als deutsch oder als englisch identifiziert werden
können. Für diese Arbeit ist von Bedeutung, dass es zwar keine richtige/falsche Aussprache von
Anglizismen gibt, wohl aber mehrere Varianten, die als annehmbar gelten. In ihrer Gesamtheit
bilden alle Aussprachevarianten ein Kontinuum, angefangen bei einer englischen bis hin zu einer
deutschen Ausspracheform. Bei der Datenanalyse muss also auch darauf eingegangen werden,
wie die Lehnwörter im Deutschen und Japanischen ausgesprochen werden, um ermitteln zu
können, inwieweit es Überschneidungen oder Abweichungen hinsichtlich der phonetischen
Eigenschaften der Lemmata gibt.
3.7.2 Graphematische Integration
Da in früherer Zeit nur wenige Deutsche die englische Sprache beherrschten, war es nötig, die
Lehnwörter nach der deutschen Orthografie abzuändern. Heutzutage ergibt sich hier ein
anderes Bild: Es gibt verschiedene Stufen der Eindeutschung, je nachdem, wie fremd das Lemma
von den Sprechern wahrgenommen wird. „Aus diesem Grund bewahren viele Entlehnungen ihr
ursprüngliches Schriftbild [...]. In der Zielsprache erfährt die ursprüngliche Phonem-Graphem-
Relation eine allmähliche Veränderung unter dem Druck des Sprachsystems“ (Burmasova
2010: 97). Dieser Prozess ist von Lexem zu Lexem individuell und dauert unterschiedlich lang.
Burmasova konzentriert sich bei der graphematischen Integration auf drei Punkte, unter denen
Lehnwörter dem Deutschen angeglichen werden: Großschreibung, Bindestrichschreibung,
Ersetzen von Graphemen, sie sollen im Folgenden erläutert werden.
Großschreibung
Substantive werden im Deutschen zwar großgeschrieben, bei Entlehnungen wird diese Regel
aber unterschiedlich stark berücksichtigt. In der Literatur, allem voran in Zeitschriften und
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Zeitungen, gibt es unterschiedliche Formen der Schreibung von Fremdwörtern, die sich nach
der - oftmals gefühlten - Integration der Lemmata richten.
Der überwiegende Teil des englischen Wortschatzes wurde in unserer Untersuchung
großgeschrieben, was auf einen hohen Grad der Integration hinweist [...]. Wird ein Wort als
Gastwort empfunden, so wird es meist klein geschrieben und in Anführungszeichen gesetzt.
(Viereck 1980)
Oftmals werden die Lemmata aus anderen Sprachen in Zeitungen und Zeitschriften, sofern sie
zum ersten Mal erwähnt werden, damit sie von den Rezipienten verstanden werden können, mit
eingeklammerten Erklärungen bzw. Übersetzungen auf Deutsch versehen. Für alle Nomen, also
auch für Lehnwörter dieser Kategorie, gibt es seit 2006 folgende überarbeitete verbindliche
Normen, welche die Großschreibung regeln:
Die alleinige Großschreibung gilt für
- Substantivierungen, besonders nach Artikel und Präposition: im Allgemeinen,
- unflektierte Substantive nach Präpositionen: auf Deutsch,
- Paarformeln: Jung und Alt,
- Tageszeiten nach „gestern“, „heute“, „morgen“: gestern Abend,
- Adjektive in Eigennamen: der Heilige Abend,
- das Anredepronomen „Sie“ und das entsprechende Possessivpronomen „Ihr“: Ich würde
Sie, Frau Müller, gerne zum Parkplatz begleiten. ((vgl. Empfehlungen des Rats für
deutsche Rechtschreibung), meine Hervorhebung)19
Bindestrichschreibung
Nomen werden im Deutschen nur in wenigen besonderen Fällen mit Bindestrich geschrieben.
Bindestriche werden gesetzt
- in Verbindungen mit Abkürzungen, Einzelbuchstaben und Ziffern: Fußball-EM,
- in mehrteiligen Zusammensetzungen und Eigennamen: Ad-hoc-Entscheidung,
- zur Hervorhebung einzelner Bestandteile: Kaffee-Ersatz,
- in substantivisch gebrauchten Zusammensetzungen mit zwei oder mehr Bestandteilen:
das Unter-den-Teppich-Fegen (vgl. Empfehlungen des Rats für deutsche
Rechtschreibung)20
19 Siehe auch Beispiele auf: http://www.neue-rechtschreibung.de/regelwerk/.
20 Vgl. ebd.
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Oftmals werden Bindestriche auch dazu eingesetzt, die Verständlichkeit oder Lesbarkeit von
Lemmata zu erhöhen. Dies geschieht einerseits oft bei langen Lemmata, andererseits bei
Mischkompositionen aus einem englischen und einem deutschen Teil wie bei Server-
Anwendung, Compliance-Bereich und bei Software-Ingenieur/in. Außerdem können Lemmata,
die aus mehr als einem Glied bestehen und aus dem Englischen entlehnt wurden, mit
Bindestrich geschrieben werden, „sofern der erste Bestandteil ein Nomen oder ein Verb ist:
Assessment-Center oder Assessmentcenter, Feedback oder Feed-back, Comingout oder
Coming-out“21 und wenn die Lesbarkeit des Wortes durch die Zusammenschreibung gefährdet
ist. „Die Bindestrichvariante bietet sich vor allem dann an, wenn solche Verbindungen in der
Zusammenschreibung schwer lesbar sind, wie etwa bei dem Wort Desktoppublishing, hier ist
die Schreibung Desktop-Publishing zu empfehlen“ 22 . Außerdem können Lemmata, die
Adjektive enthalten, zusammengeschrieben werden, wenn der Wortakzent auf dem ersten Teil
liegt, diese Lemmata dürfen allerdings auch getrennt geschrieben werden. Gleiches gilt für
Lemmata, die aus einem Verb und einem Partikel bestehen, zum Beispiel bei Hangover oder
Hang-over, hier gibt es eine Kann-Regel. „Bei Aneinanderreihungen und Zusammensetzungen
mit Wortgruppen muss grundsätzlich mit Bindestrich durchgekoppelt werden: Current-
Account-Bereich“ (ebd.).
Ersetzen von Graphemen
Grapheme werden ersetzt, wenn Lemmata ins Deutsche assimiliert werden, da diese Grapheme
bzw. Graphemkombinationen in der deutschen Sprache so nicht vorkommen.
Die Beispiele für graphematische Änderungen wären unter anderem das Ersetzen der Grapheme
<c> durch <k>, <ch> und <sh> durch <sch>, <tch> durch <tsch> vs. Club – Klub, Disco –
Disko, district – Distrikt, helicopter – Helikopter, boycott – Boykott, clone – Klon, telematics –
Telematik, check – Scheck, shock – Schock, ketchup – Ketschup u. a. m. (Burmasova 2010: 100-
101). Allerdings gibt es auch den umgekehrten Fall: dass bereits assimilierte Schreibungen
wieder in der Originalschreibung benutzt werden. Meistens geschieht dies aus stilistischen




Heutzutage werden wegen des großen Zuflusses an neuem Vokabular viele Lemmata wie in der
Gebersprache geschrieben und nicht mehr oder erst relativ lange nach dem
Entlehnungszeitpunkt graphematisch eingedeutscht. Ausnahmen hierzu bilden aber Nomen
mit bestimmten Endungen im Englischen, die ursprünglich aus dem Lateinischen stammen. Die
„deutsche ‚Relatinisierung‘ von Entlehnungen aus dem Englischen, also die Integration von
Anglizismen in das eurolateinische Lehndeutsch mit -ismus statt -ism, -ität statt -ity, -
abel/ibel/bar statt -able/ible, -iv statt -ive, -isieren statt –ize“ (Polenz, 1999), bildet eine
Sonderform bei den Entlehnungen; Beispiele hierfür sind: Lobbyismus statt lobbyism,
Portabilität statt portability, kompatibel statt compatible, computerisieren statt computerize.
Für die graphematische Integration kann festgehalten werden, dass sie mit Bindestrich
geschrieben werden, um die Lesbarkeit zu erhöhen, und dass Grapheme ersetzt werden, wenn
die Lemmata bereits ins Deutsche assimiliert wurden. Da es aber auch nach der Assimilation zu
einer Schreibung wie im Englischen kommen kann, kann es beide Lemmata, also sowohl mit
assimilierter als auch mit originaler Orthografie, als akzeptierte Varianten geben. Für die
voraussichtlichen Forschungsergebnisse dieser Arbeit bedeutet dies, dass ein englisches Lemma
im Deutschen eine eingedeutsche und eine (graphematisch) unveränderte Variante haben
könnte, und sich beide semantisch voneinander unterscheiden.
Die graphematische Integration deutscher Kognaten für die Untersuchung zu dieser Arbeit ist
von zweifacher Bedeutung. Erstens heißt es, dass Kognaten in den verschiedenen Sprachen
dadurch mehr voneinander abweichen. Zweitens kann es zu Bedeutungsabweichungen
kommen. Für den späteren Einsatz im Fremdsprachenunterricht führt das dazu, dass
Regelmäßigkeiten im graphematischen Anpassungsprozess angegeben werden sollten und
Bedeutungsabeichungen von ähnlichen Kognaten erklärt werden müssen (beispielshaft bei
Information vs. Informierung).
3.8 Lemmata im Anglizisme-Wörterbuch (AWb)
Nachdem vorangegangen bereits besprochen wurde, wie fremde Lemmata an die deutsche
Sprache angepasst werden, wird nun detailliert beschrieben, welche Lemmata das Anglizismen-
Wörterbuch (AWb) berücksichtigt. Dies wird für wichtig erachtet, da es einen Überblick über
den Umfang des Lehngutes aus dem Englischen und dessen Reichweite in der deutschen
Sprache gibt.
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Das AWb liegt in drei Bänden vor. Der Band A-E ist im November 1993, der Band F-O im
November 1994 und der Band P-Z im Januar 1996 erschienen. Das AWb berücksichtigt neun
verschiedene Formen von Morphemen: freie Morpheme, gebundene Morpheme, Komposita,
Mischkomposita, Fixe (Prä- und Suffixe), Kombineme, Ableitungen, Präpositionaladverbien
und Phraseologismen. Die jeweiligen Beispiele sind dem AWb entnommen (vgl. Carstensen
und Busse, 1993).
Freie Morpheme
Freie Morpheme sind die kleinsten bedeutungstragenden Einheiten, die allein in einem Satz
stehen können:
Babysitten: kleine Kinder bei kurzfristiger Abwesenheit der Eltern gegen Entgelt
beaufsichtigen.
beaten: Beatmusik spielen
Cleanser: meist Bestandteil von Produktbezeichnungen, flüssiges Mittel zur Reinigung der
(Gesichts-)Haut
Gebundene Morpheme
Außerdem sind im AWb gebundene Morpheme enthalten, also die kleinsten
bedeutungstragenden Einheiten, die nur in Komposition mit anderen Lemmata als Präfix, Suffix
oder Infix vorkommen können:
-Boots <zweiter Bestandteil von Komposita; nur Pl.>「modische bis über die Knöchel oder
bis zu den Waden reichende (Schnür-)Stiefel…」
-Engineer -engineer < zweiter Bestandteil von Komp.>「Person, die über Spezialkenntnisse
auf dem Gebiet der Rationalisierung von Arbeitsprozessen in der Wirtschaft und Industrie
verfügt」
Ever- <erster Bestandteil von Komp>「Immer-」~ geht wohl auf den ersten Bestandteil von
Evergreen zurück und wird im Deutschen in wortspielerischer Absicht eingesetzt.
Komposita
Komposita werden im AWb unterschiedlich stark berücksichtigt. Ausschlaggebend hierfür ist
die Häufigkeit. Danach werden sie als eigene Lemmata, Sublemmata oder im Nest - Abschnitt
eines Eintrages, der Komposita, Ableitungen und movierte Formen enthält - aufgelistet werden.
Aufführung als eigenes Lemma am Beispiel Cocktail:
Cocktail「gekühltes alkoholisches Mischgetränk aus verschiedenen meist hochprozentigen
Spirituosen wie ↑ Gin, Rum, Whisky, Wodka etc., häufig mit Früchten, Fruchtsäften und
ähnlichen Zutaten」
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Cocktail- <erster Bestandteil von Komp.>「von Sachen, insb. Kleidungsstücken, Accessoires
etc. die zu ↑Cocktail-Partys getragen werden oder als typisch dafür gelten 」
Cocktailkleid「elegantes, meist kurzes Kleid für kleinere festliche Anlässe, z. B. ↑Cocktail-
Partys」
Aufführung als Sublemma am Beispiel Manager:
Manager …
Jungmanager, Jung-Manager「am Anfang seiner beruflichen Karriere stehender leitender
Angestellter in einem Wirtschaftsunternehmen; vgl. ↑Manager」
Krisenmanager, Krisen-Manager「Person, die in einer schwierigen wirtschaftlichen oder
politischen Situation fähig ist, Maßnahmen zur Überwindung anstehender Probleme zu
ergreifen」
Spitzenmanager「vgl. ↓Top-Manager⌝wahrscheinlich nach engl. top manager, das in engl.
Wbb. nicht belegt ist」
Aufführung im Nest am Beispiel Clearing:
Clearing …
{~ -Abkommen (SÜDDT. ZTG. 21.09.1963: 4; SPIEGEL 24.06.1968: 23), ~ -Bank (WELT
23.01.1962: 9), ~ -Milliarde (ebd. 26.06.1959: 7; NEUE ZÜR. ZTG. 30.03.1968: 27), ~ -
Verfahren (SPIEGEL 22.11.1961: 30), ~ -verkehr (WELT 21.12.1949: 8);
Devisen- ~ (SÜDDT. ZTG. 21.09.1963: 4), Waren- ~ (ebd.)}
Mischkomposita
Mischkomposita sind Komposita mit einem deutschen und einem englischen Bestandteil. Diese
seien, lt. AWb., in bisherigen Projekten weitgehend übersehen worden. Das AWb kategorisiert
die Mischkomposita in sechs verschiedene Kategorien:
a) Das Mischkompositum hat ein englisches Vorbild, aber nur einer der beiden Teile wurde ins
Deutsche lehnübersetzt, z. B.: Heimcomputer.
b) Das englische Vorbild des Wortes wurde nicht in englischen Wörterbüchern gefunden, daher
erscheint die Formulierung „aus dt. x und engl. y“ bzw. „aus engl. x und dt. y“, z. B.:
Gelegenheitsjob.
c) Fälle, in denen das Mischkompositum kein englisches Vorbild hat, es ist allerdings möglich,
dass ein entlehntes Lexem aus dem Englischen mit einem aus dem Deutschen kombiniert
wurde, z. B.: Managerkrankheit.
d) Dies sind Wörter wie in Kategorie c, allerdings wird hier ein nichtenglisches mit einem
nichtdeutschen Lexem kombiniert, z. B.: Teamchef.
e) In dieser Kategorie sind Wörter mit einem englischen Lexem, die allerdings nicht auf ein
englisches Lemma zurückgehen, sondern deutsche Eigenkreationen sind, z. B.: rowing
machine.
f) Bei Lemmata dieser Kategorie erscheint es zweifelhaft, ob ein englisches Vorbild nötig war,
um sie zu bilden, oder ob es sich um deutsche Konstruktionen handelt, z. B.: Country-Musik.
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Hier ist es unklar, ob die Entlehnung über engl. country music geschah oder über engl.
country und dt. Musik. (vgl. Carstensen und Busse 1993: 67-68)23
Prä- und Suffixe
Wenn sicher oder die Wahrscheinlichkeit groß ist, dass ein Einfluss des Englischen gegeben ist,
dann werden Prä- und Suffixe im AWb aufgeführt. Diese Fixe werden weiterhin in englische Fixe,
etwa –ical, und Internationalismen wie ultra- unterschieden. Ein Beispiel hierfür ist dt. Minirock,
das nach dem englischen miniskirt gebildet wurde (vgl. ebd, S. 68).
Kombineme
Lemmata dieser Kategorie werden definiert als „gebundene Morpheme oder gebundene
Morphemvarianten mit der Fähigkeit zur Kombination mit gebundenen Morphemen oder
gebundenen Morphemvarianten“ (vgl. ebd., S. 70). In den meisten Fällen kann nicht mit
Sicherheit entschieden werden, ob diese Elemente tatsächlich aus dem Englischen entlehnt
wurden, allerdings sprächen viele Indizien dafür. Carstensen gibt an, dass in Einzelfällen weitere
Forschung nötig sei, um definitive Nachweise erbringen zu können. Ein Beispiel dafür ist
Ökosystem, das nach dem englischen ecosystem gebildet wurde.
Ableitungen
Ableitungen sind Lemmata, die von einer Entlehnung aus dem Englischen abgeleitet wurden.
Campmobil ist ein Beispiel hierfür, was aus dem englischen camp und dem Suffix -mobile
abgeleitet wurde. Hierzu wird weiterhin angemerkt, dass es viele Ableitungen gibt, die zwar in
das Wörterbuch aufgenommen wurden, mit dieser Bedeutung aber nicht in englischen
Wörterbüchern gefunden wurden.
Präpositionaladverbien
In diese Kategorie fallen Anglizismen, die mit deutschen Präpositionen verbunden werden. Bei
diesen Lemmata sind die Präpositionalformen im Englischen oftmals nicht belegt, stattdessen
deutsche Eigenkreationen: aufpeppen, auspokern, vergagen, verpopen. Außerdem fallen
23 Siehe auch Einteilung von Römer & Matzke 2003: 43.
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hierunter grammatische Änderungen, die nach englischem Vorbild benutzt werden: in Deutsch
statt auf Deutsch.
Phraseologismen
Phraseologismen sind Fügungen oder Wendungen, die über die einfachen Komposita
hinausgehen und nur in bestimmten Kombinationen benutzt werden. Hierzu gehören in
einem/ein und demselben/gleichen Boot sitzen/sein/rudern, unter die Haut gehen u. v. a. m.
Es kann festgehalten werden, dass im Anglizismen-Wörterbuch Lemmata diverser
orthografischer Formen eingetragen sind. Dies belegt, in welcher Fülle Anglizismen im
Deutschen vertreten sind, und deutet darauf hin, dass die Lemmata auf verschiedene Weisen ans
Deutsche angepasst werden. Es könnte also dazu kommen, dass Lemmata, deren Integration
schon weit vorangeschritten ist, nicht so leicht oder gar nicht mehr von den Lernenden als
Lehnwörter erkannt werden. Für das Ergebnis dieser Studie wird angenommen, dass Lemmata
aller Formen vorkommen können. Weiterhin wird subsumiert, dass - durch die Angabe von
Lexemen in Wörterbüchern bedingt - Phraseologismen nicht oder nur in sehr geringer Zahl
gefunden werden (können).
3.9 Integration von Anglizismen ins Japanische
In diesem Kapitel sollen zunächst die Grundlagen zum japanischen Schriftsystem erläutert
werden, damit deutlich wird, wie die japanische Sprache und insbesondere Lehnwörter im
Japanischen verschriftlicht werden. Anschließend soll auf Zweisprachigkeit in Japan genauer
eingegangen werden. Dies ist wichtig, da es Unterschiede im Sprachlernverhalten von
Monolingualen und Bi- bzw. Multilingualen gibt. Bilinguale und multilinguale Individuen
besitzen eine andere linguistische Kompetenz als einsprachige Personen. Beispielsweise passen
sich Menschen, die mehr als eine Sprache beherrschen, sprachlich an neue Situationen und
Umgebungen an. Außerdem erhält jede Sprache auch oft ihre eigene Domäne (vgl. Hoffmann
2008: 261). Um eine Grundlage zu schaffen, wird zunächst die japanische Sprache besprochen.
Schließlich wird die Situation von Englisch in Japan beleuchtet, sodass im letzten Teil dieses
Abschnitts die Funktionen der Lehnwörter in der japanischen Sprache dargestellt werden
können.
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3.9.1 Japanisch und die Funktion des Schriftsystems
Wenn Lemmata aus anderen Sprachen übernommen werden, bleibt die Schreibung zum
Entlehnungszeitpunkt für gewöhnlich gleich, vorausgesetzt beide Sprachen benutzen das
gleiche Alphabet. Darüber hinaus kann es Anpassungen geben für einzelne Buchstaben, die es
in der Geber-, aber nicht in der Nehmersprache gibt. Erst im Laufe der Zeit - und entweder
mittels offizieller Schriftreformen wie der deutschen Rechtschreibreform oder mittels
Sprachgebrauchsgewohnheiten der Mehrheit der Sprecher - wird das Schriftbild schließlich der
deutschen Lautstruktur angepasst. Beispielsweise wurden die Schreibungen vieler Lehnwörter
zum Beispiel aus dem Lateinischen oder Französischen anfangs in lateinischer bzw.
französischer Schreibung niedergeschrieben und erst nach und nach der deutschen Aussprache
angepasst (vgl. Abschnitt 3.7). Diese Anpassung ist nicht zwangsläufig notwendig, wenn den
Sprachbenutzern die originale Aussprache bewusst ist.
Anders verhält es sich, wenn in einer Sprache wie dem Japanischen nicht das lateinische
Alphabet benutzt wird, aber Lemmata aus einer Sprache mit lateinischen Buchstaben wie dem
Englischen entlehnt werden. Unter Berücksichtigung eines Schriftsystems müssen die Lemmata
aus den anderen Sprachen in die eigene Sprache integriert werden. Um die Integration der
Lehnwörter im Japanischen verstehen zu können, ist es auch notwendig zu verstehen, wie das
Schriftsystem aufgebaut ist. Um nachvollziehen zu können, welches Schriftsystem die
Grundlage der japanischen Sprache ist und woran Entlehnungen angepasst werden müssen, soll
nun ein Exkurs in das japanische Schriftsystem, insbesondere in das für nichtjapanische
Lemmata benutzte Silbenalphabet Katakana, gemacht werden.
Linguisten heutiger Zeit sind sich einig, dass die Japaner kein eigenes Schriftsystem hatten,
sondern das bestehende System von den Chinesen importierten. Das heutige japanische
Schriftsystem besteht aus zwei Silbenalphabeten: der 平仮名 Hiragana und der 片仮名
Katakana sowie aus den漢字Kanji, die aus der chinesischen Schrift enstanden.
Die zwei Kana wurden aus den Zeichen entwickelt, die zunächst für Anmerkungen und
Interpretationen chinesischer Texte genutzt wurden. Die damaligen Zeichen des Hiragana- und
des Katakana-Silbenalphabets sahen dabei oft den Zeichen des heutigen Alphabets bereits in
ihrer Anfangsstufe sehr ähnlich (siehe folgende Abbildung).
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Abbildung 7. Herkunft der Katakana (je links) aus chinesischen Logografen (je rechts) (Blanchard:
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Katakana_origine.png).
Die Entwicklungsgeschichte der Katakana kann dementsprechend wie folgt hergeleitet werden:
In the case of the katakana syllabary, we are able to build up a picture of its incipient
development through examination of an extensive corpus of texts called kuntenbon. [...]
Kuntenbon [Chinese texts marked for reading as Japanese] which date from before about 900
are all Buddhist in content, and so it would appear that the practice of marking texts in this
way arose among the Buddhist priesthood. (Seeley 1991: 62)
Bis ins 20. Jahrhundert wurden Katakana benutzt, um grammatische Endungen anzuzeigen.
Dabei trat ein Schreibstil hervor, der die Kana mit den chinesischen Kanji mischte und der in
der Heian-Periode (etwa im 8. Jahrhundert) die Norm zur Übersetzung chinesischer Texte
wurde. Außerdem wurde dieser Stil ab dem 10. Jahrhundert manchmal auch dafür genutzt,
Gedichte zu schreiben oder andere persönliche Schriften zu verfassen (vgl. Igarashi 2007: 20-
21).
Im Schriftsystem besteht somit ca. seit dem 10. Jahrhundert eine funktionelle Trennung von
Kanjis und den beiden Silbenalphabeten Hiragana und Katakana (vgl. ebd.).
In der Edo-Periode (1603-1867) gab es schließlich Programme, um die Literalität der
Bevölkerung zu erhöhen. Hierbei wurden Kanji und Hiragana gelehrt, Katakana allerdings
kamen selten in den Lehrbüchern vor (vgl. ebd., S. 24). In der Meiji-Zeit (1868-1912) kam es
schließlich zu diversen Reformen. Unter anderem wurde die westliche Welt genauer studiert,
was dazu führte, dass viele Fremdwörter eingeführt wurden. Hierbei gab es verschiedene Stufen,
in denen Lehnwörter übernommen wurden. Zunächst wurden die Lemmata mittels
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Lehnübersetzung ins Japanische übertragen. Anschließend wurden Kanji als Phonogramme
genutzt, um die Laute der Fremdwörter wiederzugeben24. Schließlich wurden Lemmata direkt,
ohne den Umweg über die Kanji, entlehnt und mittels Katakana wiedergegeben. Hierbei wurde
das Lemma allerdings auch oft von Kanji begleitet, um dessen Bedeutung zu verdeutlichen.
Beispielsweise wurde ミニストル [minisɯtorɯ] von 大臣 [daiʒin] dt. Regierungsminister
abgeleitet (vgl. ebd., S. 26-27). Im Vergleich zu den chinesischen Zeichen bieten die japanischen
Alphabete die Möglichkeit einer eindeutigen Lesung, da jedem Kana nur ein Laut zugeordnet
ist, wie der folgenden Abbildung entnommen werden kann.
Abbildung 8. Übersicht des Katakana-Alphabets von oben links nach unten rechts gelesen (Quelle:
http://kanaquest.com/lessons/?l=intro-to-katakana).
Dabei hat sich eine Arbeitsteilung zwischen den Alphabeten herausgebildet: Die Hiragana wird
seit der Moderne dafür genutzt, grammatische Endungen von Verben bzw. Adjektiven
darzustellen:覚える [oboerɯ] dt. memorieren bzw.完璧な [kanpekina] dt. perfekt von完璧
[kanpeki] dt. Perfektion. Außerdem werden Verben japanischen Ursprungs rein in Hiragana
geschrieben:なります [narimasɯ] dt. werden. Wurde die Katakana vor dem zweiten Weltkrieg
noch anstelle von Hiragana für die Schreibung grammatischer Endungen genutzt (vgl. Kaneko
1984: 89), wird sie heutzutage noch für Onomatopoetika genutzt:パタパタ [patapata] dt. nicht
sehr lautes Geräusch, das beim Laufen entsteht sowie - und das ist für diese Arbeit
entscheidend - für Lehnwörter aus fremden Sprachen: コンピューター [konpjɯːtaː] dt.
24 Nach ähnlicher Weise, wie es im Chinesischen auch heute noch üblich ist.
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Computer. Durch die auffällige Andersschreibung von Lehnwörtern und die beinahe exklusive
Nutzung für Lehnwörter sind diese also sofort als solche erkennbar.
Das Japanische kennt keine alleinstehenden Konsonanten, wohl aber alleinstehende Vokale, die
in der Silbentafel - die das japanische Silbenalphabet wiedergibt - in der Reihenfolge [a, i, ɯ, e,
o] vorkommen. Alle weiteren Laute werden nach dieser Vokalreihenfolge geordnet. Da das
Japanische eine Silbensprache ist bzw. die Laute in sogenannten Moren (vgl. ebd.) segmentiert
sind, kommen auch nur diese in der einfachsten Form vor.
Immer wieder hatte es, laut Seeley, Reformbestrebungen des Schriftsystems gegeben.
Insbesondere seit der Meji-Zeit seien viele Vorschläge von Reformergruppen eingebracht
worden, doch zu einer definitiven Änderung bestehender Regelungen ist es erst nach dem
zweiten Weltkrieg gekommen. Dies ist in verschiedenen Richtlinien für den Gebrauch und die
Schreibung von sowohl originär japanischen als auch sino-japanischen Lemmata und
Lehnwörtern gelungen. Zudem wurde die Anzahl der zu benutzenden Charaktere verringert,
um die Sprache übersichtlich und erlernbar zu machen (vgl. ebd.). Lehnwörter wurden zunächst
noch - wie im Chinesischen - Charakteren zugeordnet:
the Character List Committee drew up a series of points to be born in mind when considering
the selection of characters for the new list. These points were as follows: [...] usage in terms
of vocabulary – single characters each of which represent a Sino-Japanese word characters
used to represent foreign loanwords, e. g.缶 kan „can, tin”,頁 peeji „page”. (Seeley 1991:
179)
Später allerdings wurden sie mehr und mehr in Katakana geschrieben:ページ [peːʒi] für engl.
page. Heutzutage werden neue Lehnwörter ausschließlich in Katakana geschrieben (vgl. Kay,
1995).
Um Fremdwörter originalgetreuer aussprechen zu können, wurden schließlich 1954 Richtlinien
zur Schreibung von Lehnwörtern veröffentlicht (vgl. Seeley 1991: 180), die auch solche Laute
zuließen, die es im Japanischen ursprünglich nicht gab. Da dadurch die vorhandenen Katakana
nicht mehr ausreichten, um alle fremden Laute wiederzugeben, wurde eine Kombination von je
zwei Katakana zur Wiedergabe dieser Laute entwickelt. Damit war es möglich geworden, alle
Fremdwörter in einer dem Japanischen angeglichenen Aussprache auszusprechen. Hierbei lässt
sich zudem in den letzten 30 Jahren der Trend beobachten, dass mit steigender Zahl der
Japaner/innen, die ins Ausland gehen und westliche Sprachen lernen, der Wunsch, Lehnwörter
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so nah wie möglich am Original auszusprechen, mit den eingeführten Richtlinien im Konflikt
steht (vgl. ebd.). Die Reformen hatten sodann nicht nur verändert, wie Lehnwörter geschrieben
und ausgesprochen werden können, sondern auch einen Einfluss auf die Entlehnung selbst.
Spätestens seit den 1980er-Jahren gibt es in Japan einen drastischen Anstieg an Fremdwörtern.
Vor allem die Übernahme und Schreibung dieser in Katakana macht die Nutzung einfacher, als
es bei der Verwendung von Kanji möglich wäre. Denn es müssen für die neuen Lemmata keine
neuen Logogramme erlernt werden:
The 1980s, it seems, have constituted a boom period for the assimilation of Western
loanwords. [... T]he orthographic reforms of the late 1940s have meant that the number of
different Chinese characters used in the texts of a general nature has decreased. To a small
extent, at least, this has been achieved by writing some words in kana instead of characters,
and the increasing use of Western loanwords - normally written in katakana - has further
accentuated the trend towards a smaller proportion of Chinese characters to kana texts.
(Seeley 1991: 179)
Ähnlich, wie es in der heutigen Zeit im Deutschen geschieht, dass Lemmata aus dem Englischen
entlehnt werden und anfangs noch von einer Umschreibung auf Deutsch begleitet werden,
geschah und geschieht es in Japan, dass solche Lemmata manchmal in Katakana geschrieben
werden und von bekannteren japanischen Äquivalenten begleitet werden zum Beispiel:フリー
トレード [fɯriːtoreːdo] für自由商売 [ʒijɯːʃoːbai] dt. Freihandel (vgl. Seeley 1991: 136). Im
Gegensatz aber zur heutigen Situation im Deutschen, in der es oft kein Äquivalent zum
englischsprachigen Lemma gibt 25 , existieren im Japanischen allerdings oft bereits
Entsprechungen.
Wie gezeigt werden konnte, besteht eine funktionelle Trennung der beiden Alphabete und der
Kanji. Diese Trennung macht es relativ einfach, die entlehnten Lemmata von den
nichtentlehnten zu trennen. Auch wenn es nicht bedeutet, dass alle in Katakana geschriebenen
Lemmata auch Lehnwörter sind, ist eine Analyse allein der Katakana-Wörter zielführender und
einfacher als eine des gesamten Vokabulars. Dennoch gibt es v. a. ältere Lehnwörter, die auch
heute noch in Kanji geschrieben werden. Sofern sowohl die Kanji- als auch die Katakana-
Variante im zu untersuchenden Datenmaterial vorhanden ist, können auch diese Lehnwörter
25 zum Beispiel: Internet: *Zwischennetzwerk, Receiver: *Satellitenfernsehempfänger, App: *„zusätzliche Applikation, die auf
bestimmte Mobiltelefone heruntergeladen werden kann“.
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erfasst werden. Da allerdings ältere Lehnwörter v. a. portugiesischer Herkunft sind, wird
angenommen, dass diese Lemmata keine Kognaten mit dem Deutschen bilden.
3.9.2 Japanisch und Schreibung von Entlehnungen
In diesem Abschnitt soll es darum gehen, zu bestimmen, welchen Einfluss der
Transkriptionsprozess von Lehnwörtern ins Japanische hat. Wie schon beschrieben, werden
Lehnwörter, die nach dem 2. Weltkrieg ins Japanische übernommen wurden, alleinig in
Katakana geschrieben. Da dieses Alphabet ein Silbenalphabet ist, müssen Laute, die es so im
Japanischen nicht gibt, an die japanische Schrift und Aussprache angepasst werden. Hierfür
müssen Konsonantenhäufungen auseinandergenommen werden, um sie im Japanischen
aussprechbar zu machen. Igarashi (2007: 160 ff.) identifiziert 28 mögliche
Konsonantenhäufungen im Englischen am Silbenkopf (Onset) und 99 mögliche
Konsonantenhäufungen am Silbenschwanz (Koda), die im Englischen auftreten können und im
Japanischen auseinandergenommen werden müssen. Wann und wo bei solchen Lemmata
Vokale eingefügt werden müssen, wenn sie als Lehnwörter übernommen werden, zeigt Igarashis
Tabelle der Vokaleinfügungen:
Regel Einfügung Englisch-Japanisch-Regel Beispiele
1. [o] [t], [d] (am Ende einer





2. [i] [t∫], [ʤ] (am Ende einer
geschlossenen Silbe) → [t∫i], [ʤi]
マッチ [matʃi] ‘match’
オレンジ [orenʤi] ‘orange’
3. [i] [∫], ([k]) (am Ende einer
geschlossenen Silbe) → [∫i], ([ki] )
ブラシ [bɯraʃi] ‘brush’
ケーキ [ke:ki] ‘cake’
4. [o] [dl, dr, dn, dw] (in einem





5. [o] [hw] (in einem Konsonantencluster)
→ [how]
ホワイト [howaito] ‘white’
6. [o] [tl, tr, tn, tw] (in einem






7. [u] [C] (im Konsonantencluster am Ende





Tabelle 6. „Vowel Insertion Rules“ nach Igarashi (2007: 190).
Da es keine Regeln gibt, wie Lehnwörter ins Japanische transkribiert werden müssen, führt dies
oft zu diversen Varianten ein und desselben Lemmas. Außerdem können auch unterschiedliche
Lemmata im Englischen im Japanischen graphematisch identisch sein (Konvergenz). Daher
wird sowohl Bad (engl. bath) als auch Bus (engl. bus) im Japanischen als バス [basɯ]
wiedergegeben (vgl. Kay 1995: 69). Dies liegt an verschiedenen Faktoren, die den
Entlehnungsprozess definieren und für eine entsprechende Transkription im Japanischen
sorgen. Die Konsensschreibung begründet sich auf mehrere Schreibempfehlungen, die im
letzten Jahrhundert zusammengestellt wurden. Im obigen Beispiel wurden verschiedene
Ausspracheregeln angewendet, die zur jeweiligen Zeit benutzt wurden. Dadurch kam es zu
diachronen Mehrfachentlehnungen und zu verschiedenen Aussprachevarianten ein und
desselben Lemmas.
Ein anderes Beispiel ist das Lemmaプリン [pɯrin] undプディング [pɯdingɯ], das zweimal
vom gleichen Ursprungslemma, nämlich dem englischen pudding, entlehnt wurde. Beide
Lemmata haben unterschiedliche orthografische und phonologische Merkmale, die zu
unterschiedlichen Ausspracheformen führten. Der Grund ist abermals, dass sie zu
verschiedenen Zeiten entlehnt wurden und zu diesen Zeitpunkten je unterschiedliche
Schreibnormen von Lehnwörtern galten (vgl. Stanlaw 2004: 89).
Über die Tatsache hinaus, dass ein und dasselbe Lemma zweimal entlehnt werden kann, ist zu
erwähnen, dass es zwei unterschiedliche Wege gibt, wie ein Lemma entlehnt werden kann.
Scherling spricht davon, dass sich solche Lemmata hinsichtlich der Orthografie sehr
voneinander unterscheiden können, je nachdem ob sie schriftlich (borrowed by eye) oder
akustisch (borrowed by ear) entlehnt wurden. Dies führt dazu, dass gleiche Phoneme
unterschiedlich realisiert werden, was zu gewissen Unregelmäßigkeiten in der Wiedergabe des
gleichen Lautes aus dem englischen Original im Japanischen führt (vgl. Scherling 2012: 117).
Besonders auffällig ist dann, wenn Lemmata mit silent letter (Igarashi 2007: 181), also
Buchstaben, die nicht gesprochen werden, entlehnt werden. Da das Englische eine große Anzahl
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solcher lautlosen Buchstaben besitzt (vgl. Carney 1997: 42), ist zu erwarten, dass es viele
entlehnte Lemmata im Japanischen gibt, die durch die Schreibung aufgrund dieses Phänomens
abweichen.
Irwing (2011) geht in seiner Arbeit die Rechtschreibvorschriften ein, die in Japan eingeführt
wurden. Die erste orthografische Reform erfolgte 1955 vom Kultusministerium (engl. Ministry
of Education, Science and Culture), kurz: Monbu-sho26. Sie führt 19 Vorschriften an, welche die
Schreibungen von Lehnwörtern vorschreiben soll. Die Vorschriften unterscheiden drei
Gruppen von Gairaigo, nämlich:
- Jene mit langer Geschichte, die sich mit dem Japanischen vermischt haben und die
Japaner/innen nicht mehr als Lehnwörter erkennen,
- jene, die wohl eher als Fremdwörter (Gaikokugo) angesehen werden und nicht so sehr als
Lehnwörter (Gairaigo) und
- übrige Lemmata, die weit bekannt sind und die als Gairaigo angesehen werden (vgl. Irwin
2011: 173).
Irwin meint weiter, dass angegeben wurde, dass die Schreibung für die Gruppe 1 im Großen und
Ganzen festgeschrieben ist, darüber hinaus für die Gruppe 2 die Schreibung und/oder
Aussprache nah am Original ist und im Gegensatz zu den anderen Gruppen die Schreibung und
Aussprache der Gruppe 3 oft von der in der Gebersprache abweicht. Bei diesen Angaben wurde
sich im Auswertungsteil in dieser Arbeit mehr auf die Schreibung als auf die Aussprache bezogen
(vgl. ebd., S. 174-179). Die erste Regel gibt an, dass Lehnwörter in Katakana geschrieben
werden sollten. Außerdem werden alle Katakana angegeben, die zur Schreibung genutzt werden
sollten. Die zweite Regel gibt Ausnahmen zur generellen Schreibung von der ersten Regel an,
zum Beispielケーキ [keːki], engl. cake, dt. Kuchen.
Die Regeln 3 bis 5 beschreiben den Umgang mit dem nasalen „n“, IPA: ŋ, sowie mit
gesprochenen Kurzvokalen. Ersteres soll mit dem Katakana-n ン geschrieben werden, das
Zweite mit dem kleinen [tsɯ] ッ. Für das keine [tsɯ] wurde bis 1946 noch das große tsu ツ
genutzt. Beide Zeichen sollten allerdings nicht bei doppelten Graphemen genutzt werden.
26 Das Ministerium wurde 2011 umbenannt und ist auch bekannt unter dem Akronym MEXT (Ministry of Education, Culture,
Sports, Science and Technology) oder unter dem aktuellen Namen Mombu-Kagaku-shō (jap.文部科学省, dt. „Kultus- und
Wissenschaftsministerium“, oder abgekürzt 文科省, Monkashō; engl. Ministry of Education, Culture, Sports, Science and
Technology).
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Hierzu sind laut Irwing abermals Ausnahmen aufgelistet, auf die diese Regeln nicht zutreffen.
Nichtsdestotrotz hätten diese Regeln keinen Einfluss auf die spätere tatsächliche Schreibung
gehabt.
Die Regeln 6 und 8 befassen sich mit palatalen Lauten wie bei Jazz oder Piano, diese sollen je
nach Vorgabe mit einemヤ [ja] (nach [i] oder [e]) oder einemア [a] geschrieben werden:ジ
ャズ [ʒazu] nicht ジヤズ [ʒijazu] und ピアノ [piano] nicht ピヤノ [pijano]. Hierzu sind
ebenfalls diverse Ausnahmen angegeben. Irwing meint hierzu, dass dieser Punkt der
Rechtschreibung bis heute noch unsicher geblieben ist.
Regel 7 macht Angaben zur Nutzung das Längenzeichen Chōon, das anstatt doppelter
Vokalschreibung für lange Vokale genutzt werden soll, auch hierzu sind Ausnahmen angegeben.
Die Regeln 9 bis 14 befassen sich mit der Schreibung von innovativen Katakanazeichen.
Irving meint hierzu, dass diese Regeln schwer zu interpretieren seien, da sie zwar angeben, man
solle Lehnwörter so nah wie möglich am Original schreiben, die dann angeführten Schreibungen
seien allerdings alles andere als nah am Original.
In Regel 10 steht, dass Kana aus der f- und aus der v-Reihe mit h- und b- geschrieben werden
sollten. Dies führt zur Schreibungビタミン [bitamin], nicht jedochヴィタミン [vitamin],プラッ
トホーム [pɯratːohoːmɯ], nicht jedoch プラットフォーム [pɯratːoɸoːmɯ]. Auch hierbei
sind Ausnahmen mit folgendem Hinweis angegeben: wo den Sprechern die Aussprache der
Gebersprache bewusst ist.
Regel 11 gibt an, dass die Lauteティ [ti] undディ [di] wann immer es möglich ist alsチ [çi] und
alsジ [ʒi] übernommen werden sollen.
Regel 12 gibt an, man solle die Lauteシェ [ʃe] undジェ [ʒe] konservativ übernehmen alsセ
[se] undゼ [ze]. Auch hierzu sind abermals Ausnahmen angegeben.
In Regel 13 wird wiedergegeben, dass die monomoraischen Laute ウィ [wi], ウェ [we], ウォ
[wo] je bimoarisch ウイ [ɯi], ウエ [ɯe], ウオ [ɯo] wiederzugeben sind. In einer Fußnote
hierzu wird angegeben, dass in diesem Punkt das Konzil nicht mit den Empfehlungen des
Unterkomitees übereinstimmt, sodass Ausnahmen je nach Laut der Gebersprache möglich
seien.
In Regel 14 steht, dass labiale Gleitlauteクァ [kwa],クィ [kwi],クェ [kwe],クォ [kwo] je als [ka]
クイ [kɯi] und als コ [ko] geschrieben werden sollen. Ausnahmen hierzu sind angegeben,
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außerdem argumentiert der Autor, dass diese Vorgabe als inkonsequent angesehen werden
könne, da andere Laute als bimoraisch geschrieben werden dürften.
Regel 15 gibt an, dass beim Laut [ks], die K-Mora als [kɯ] und nicht als [ki] geschrieben werden
soll, also ボックシング [bokːɯʃingɯ] und nicht ボッキシング [bokːiʃingɯ], Ausnahmen
hierzu sind angegeben.
In Regel 16 steht, dass die lemmafinalen [er], [or] oder [ar] mit dem Chōon transkribiert
werden sollen. Auch hierzu sind Ausnahmen angegeben.
Regel 17 besagt, dass das lemmafinale [um] transkribiert werden soll alsウム [umu]. Hierzu gibt
es auch Ausnahmen, zum Beispielアルバム [arɯbamɯ] engl. album, dt. Album.
Die letzten beiden Regeln behandeln wiederum innovative Katakana. Nach Regel 18 sollen die
Phoneme テュ [tjɯ] und デュ [djɯ] als チュ [çɯ] und ジュ [ʒɯ] geschrieben werden.
Regel 19 beschreibt, dass フュ [ɸjɯ] und ヴュ [vjɯ] als ヒュ [çjɯ] und als ビュ [bjɯ]
übertragen werden sollen. Außerdem sollen die Katakanaヰ [wi],ヱ [we] ヲ [wo],ヅ [dɯ]
undヂ [di] für Lehnwörter nicht benutzt werden.
Nach den Empfehlungen der 1950er-Jahre gab es 1991 weitere Empfehlungen vom 文化庁
Bunka-chō (Amt für kulturelle Angelegenheiten). Diese Empfehlungen sollen lediglich
Richtlinien für den Bereich Rechtsprechung und Anordnungen, öffentliche Dokumente,
Zeitungen, Zeitschriften, Rundfunk und so weiter gelten. Dieses Dokument soll, so wie das
Vorangegangene, keine etablierten Schreibungen ändern oder den privaten Gebrauch von
Schriftzeichen begrenzen. Nach Irwin (vgl. ebd., S. 180-185) beinhaltet das erste Dokument in
diesen Empfehlungen 115 Grapheme, die zum Schreiben von Lehnwörtern benutzt werden
können. Damit gibt es fünf mehr als im Dokument von 1955. Das zweite Chart zeigt die
Konventionen geschriebener Lehnwörter. Die neuen Empfehlungen sind hier angegeben:
- monomoraisch ウィ [wi] anstatt von bimoraisch ウイ [ɯi] zu schreiben, insbesondere bei
Namen
- [kwa] und [gwa] können sowohl als クァ und グァ als auch reduziert als クヮ und グヮ
geschrieben werden
- beim nichtjapanischen トゥ [tu] hat sich sowohl die Schreibung alsツ [tsɯ] und als ト [to]
etabliert, so wie beimドゥ [dɯ] die Schreibung alsズ [zɯ] und alsド [do],
- außerdem wird die Regel 15 von 1955 flexibler ausgelegt, sodass auch ein [i] anstelle von
einem [u] möglich wird:タクシー[takɯʃi] oderタキシ― [takiʃi] für dt. Taxi,
- Kana, die palatale Gleitlaute anzeigen, sollen reduziert geschrieben werden:ヴァ [va],ヴィ
[vie], ヴェ [ve], ヴォ [vo], ドゥ [tɯ], schließlich wird angegeben, wie Wortgrenzen bei
Lehnwörtern angezeigt werden sollen, hierbei soll je nach Fall entschieden werden, sodass
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man Lemmata (z. B. engl. case by case) mit Leerzeichen schreiben kann:ケースバイース
oder mit Mittelpunkt:ケース・バイ・ケース oder mit Bindestrich:ケース-バイ-ケース; bei
Namen (z. B. Marco Polo) kann man einen Mittelpunkt: マルコ ・ポ ロ oder ein
Gleichheitszeichen:マルコ＝ポロ, aber kein Leerzeichen benutzen. (vgl. ebd.)
Irwin fasst zusammen, dass selbst nach dem Dokument von 1991 nicht für alle fremden Laute
auch Transkriptionsoptionen angegeben werden, außerdem gibt das Bunka-chō nicht nur
bereits etablierte Schreibungen vor, sondern auch eine etablierte Aussprache. Hiermit wird
eingeräumt, dass viele Lehnwörter sowohl mehrere orthografische als auch mehrere
graphematische Varianten haben.
Um die einzelnen Laute darstellen zu können, hat Igarashi (2007) eine Liste zusammengestellt,
die auf öffentlichen Richtlinien des Bunka-chō beruht. Diese Liste gibt eine umfassende
Umschreibung von Lehnwörtern an. Igarashi hat hierzu auch die Lautumgebungen, in denen
die Zeichen zum Einsatz kommen, beschrieben. Hiermit wurden die Möglichkeiten der
Umschreibung von Fremd- und Lehnwörtern erweitert und vereinheitlicht. Wichtig hierbei ist,
dass es sich um Empfehlungen handelt. Es gibt keine einheitlichen Richtlinien, sodass man sich
hiernach richten kann, sich aber nicht zwingend hiernach richten muss. Das bedeutet, dass es
auch nach 1994 noch mehrere Schreibweisen von ein und demselben Lemma gibt. Die
Richtlinien sollen hier angegeben werden, damit deutlich wird, in welcher Weise einzelne





[a], [i], [u], [e], [o] Vokale ア[a] イ[i] ウ[ɯ] エ[e] オ[o]
[p] + V p + V パ[pa] ピ[pi] プ[pɯ] ペ[pe] ポ[po]
[b] + V b + V バ[ba] ビ[bi] ブ[bɯ] ベ[be] ボ[bo]
[t] + V t + V タ[ta] ティ[ti] (ツ[tɯ] ) テ[te] ト[to]
[d] + V d + V ダ[da] デ[de ] ド[do] ディ[di]
[k] + V k + V カ[ka] キ[ki] ク[kɯ] ケ[ke] コ[ko]
[g] + V g + V ガ[ga] ギ[gi] グ[gɯ] ゲ[ge] ゴ[go]
[ф] + V f + V フ[fɯ] ファ[fa] フィ[fi] フェ[fe] フォ[fo]
[v] ([b] ) + V v + V ヴァ[va] ヴィ[vi] ヴ[vɯ] ヴェ[ve] ヴォ[vo]
[s] + V s + V サ[sa] (シ[si] ) ス[sɯ] セ[se] ソ[so]
[z] + V z + V ザ[za] ジ[zi] ズ[zɯ] ゼ[ze] ゾ[zo]
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[∫] + V sh + V (sy + V) シャ[ʃa] ([sya] ) シュ[ʃjɯ (] syɯ[) ショ] ʃo[
([syo]) シェ] ʃe] ([sye] ) シ[ʃi]
[t∫] + V ch + V (ty +V) チャ[ça], (tja] チュ[çɯ], (tjɯ] チョ[ço], (tjo] チ[çi]
[ʤ] + V ジャ[zja] ([ja] ) ジュ[zjɯ], [jɯ] ジョ[zjo], [jo] ジェ[zje],
[je]
[ts] + V ts + V ツ[tsɯ] ツァ[tsa] ツィ[tsi] ツェ[tse] ツォ[tso]
[h] + V h + V ハ[ha] ヒ[hi] (フ[hɯ] ) ヘ[he] ホ[ho]
[m] + V m + V マ[ma] ミ[mi] ム[mɯ] メ[me] モ[mo]
[n] + V n + V ナ[na] ニ[ni] ヌ[nɯ] ネ[ne] ノ[no]
[r] + V r + V ラ[ra] リ[ri] ル[rɯ] レ[re] ロ[ro]
[w] + V w + V ワ[wa] ウィ[we] ウェ[wɯ] ウォ[wo]
[j] + V y + V ヤ[ja] ユ[jɯ] イェ[je] ヨ[jo]
[pj] + V py + V ピャ[pja] ピュ[pjɯ] ピョ[pjo]
[bj] + V by + V ビャ[bja] ビュ[bjɯ] ビョ[bjo]
[tj] + V ty + V テュ[tjɯ]
[dj] + V dy + V デュ[djɯ]
[kj] + V ky + V キャ[kja] キュ[kjɯ] キョ[kjo]
[gj] + V gy + V ギャ[gja] ギュ[gjɯ] ギョ[gjo]
[фj] + V fy + V フュ[fjɯ]
[vj] + V vy + V ヴュ[vjɯ]
[hj] + V hy + V ヒャ[hja] ヒュ[hjɯ] ヒョ[hjo]
[mj] + V my + V ミャ[mja] ミュ[mj] ミョ[mjo]
[nj] + V ny + V ニャ[nja] ニュ[njɯ] ニョ[njo]
[rj] + V ry + V リャ[rja] リュ[rjɯ] リョ[rjo]
[kw] + V kw + V クァ[kwa] クィ[kwi] クェ[kwe] クォ[kwo]
[gw] + V gw + V グァ[gwa]
[tw] + V tw + V トゥ[twɯ]
[dw] + V dw + V ドゥ[dwɯ]
Spez. Segmente ー/langer Vokal = [V:], ッ/C1 in C1C2, ン/n = [n]
Tabelle 7. Schreibung von Lehnwörtern im Japanischen. (Nach Igarashi (2007: 174-175) „V“ steht für Vokal, „C“ für
Konsonant, die Umschreibung ist nach der Japanese Agency for Cultural Affairs (文化庁) von 1991.
Aufgrund der typischen japanischen Silbenstruktur von Konsonant-Vokal (KV) müssen in
vielen englischen Lehnwörtern Vokale eingefügt werden, somit wird engl. drift zu ドリフト
[doriɸɯto]. Aufgrund dessen werden die Lehnwörter sehr lang, was für das japanische Ohr
unnatürlich klingt. Deswegen tendiert man hier dazu, Lemmata möglichst mittels Front-, Back-
oder Complex-Clipping zu kürzen. Ein Beispiel für das Front-Clipping istバイト [baito], eine
Kürzung vonアルバイト [arɯbaito] (dt.: Arbeit). Ein Beispiel für Back-Clipping istゲームセ
[geːmɯsen], das kurz für ゲームセンター [geːmɯsentaː] steht (Waseieigo von engl. game
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arcade und engl. center, dt. Spielhalle und Zentrum.). Als Complex-Clipping kann パソコン
[pasokon] angeführt werden, das von personal computer (パーソナルコンピューター)
[paːsonarɯ konpjɯːtaː] gekürzt wurde (vgl. Angabe in: Kamiya 1994).
Kamiya meint auch, dass die Laute der Schreibung der Buchstaben ‹l, th, v, q, x›, die im
Englischen repräsentiert werden, angepasst werden müssen, da sie im Japanischen nicht
vorkommen (vgl. ebd.) Igarashi hat die Laute des Englischen und des Japanischen noch genauer
analysiert und hierzu eine Transkriptionstabelle erstellt. Sie bezieht sich nicht auf die
Schreibung von Lauten, sondern vielmehr direkt auf die Laute selbst und stellt die Laute der
beiden Sprachen in der IPA-Schreibung einander gegenüber.
JA p b t d k g ф (v) s z ∫ t∫ dʒ ts h m n ŋ




h m n ŋ l r w j
Tabelle 8. Konsonantenmorpheme des Japanischen und Englischen nach Igarashi (2007: 176).
Wie in der Tabelle ersichtlich ist, kommt Igarashi zu dem Schluss, dass es insgesamt 10
konsonantische Laute gibt, für die es in der jeweilis anderen Sprache kein Äquivalent gibt. Um
dies zu kompensieren, also trotzdem umstandslos Lehnwörter aus dem Englischen aussprechen
zu können, werden ähnliche Laute aus dem japanischen Lautinventar genommen, welche die
fehlenden ersetzen (Lautsubstitution). Danach ergeben sich folgende Korrelationen:
EN f v θ ð ʒ27 l
JA ф b s z dʒ r
Tabelle 9. Substitution von englischen Konsonantenmorphemen im Japanischen nach Igarashi (2007: 177).
Wenn man die Laute im Einzelnen betrachtet, sieht man, in welcher Weise die nicht nativen
Laute im Japanischen kompensiert werden. Für das englische [ɸ] gilt lediglich eine veränderte
Lautbildung von einer labiodentalen (engl.) hin zur bilabialen Bildung (jap.). Das [v] wird
durch die getrübten Laute derバ-Reihe ersetzt, was zu einer Aussprache als ein [b] führt. Für
das englische ‹th›, also den Laut [θ], werden Silben aus derサ-Reihe eingesetzt, diese Laute
werden also als [s] oder[z] realisiert. Das stimmhafte [ð] aus dem Englischen wird zu einem [z]
27 Bei Igarashi wird dieser Laut nur in der Wortmitte so realisiert. Am Wortanfang sind die Laute identisch im Japanischen als
/dʒ/.
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umgeformt. [ʒ] wird zum [dʒ] und für die [l] -Laute aus dem Englischen werden Laute derら-
Reihe im Japanischen genommen. Im Einzelnen bedeutet das Folgendes:
‹f›, [f] : cliff, [klif], (dt. Kliff, Felswand),クリフ, [kɯriɸɯ]
‹v›, [v] : violin, [ˌvaiəˈlin], (dt.: Geige),バイオリン, [baiorin]
‹th›, [θ] : thermomether, [θə(r)ˈmɒmitə(r)], (dt. Thermometer),サーモメーター,
[saːmomeːtaː]
‹th›, [ð] : the, [ðə], (dt. der, die, das),ザ, [za]
‹th›, [ʒ] : suggest, [səˈdʒest], (dt. etw. vorschlagen),サジェスト, [sajesɯto]
‹l›, [l] : life cycle, [laif ˈsaik(ə)l], (dt.: Lebenszyklus), ライフ･サイクル, [raiɸɯ
saikɯrɯ] (vgl. Igarashi 2007: 190 ff.)
Bei der Schreibung des Englischen kann das ‹c› entweder für ein [s] oder für ein [k] stehen,
demnach wird die Buchstabenkombination ‹c› plus Vokal im Japanischen entweder mit Lauten
aus derさ-Reihe oder aus derか-Reihe transkribiert:
‹c› realisiert als [s] : center [ˈsentər], (dt. Zentrum),センター, [sentaː]
oder
‹c› realisiert als [k] : cake, [keik], (dt. Kuchen),ケーキ, [keːki]
Die Substantivendungen ‹-er, -or, -ar› werden mit einem langen Vokal am Ende entlehnt:
-er: outsider, [ˌaʊtˈsaidər], (dt. Außenseiter),アウトサイダー, [aɯtosaidaː]
-or: commentator, [ˈkɒmənˌteitər], (dt. Kommentator), コメンテーター ,
[komenteːtaː]
-ar: guitar, [ɡiˈtɑːr], (dt. Gitarre),ギター, [gitaː]
Verschiedene Transkriptionsmöglichkeiten und damit eine Quelle für verschiedene
Schreibungen ein und desselben Wortes bilden Wortenden, denn manchmal wird anstelle des
Längenzeichens 長音符 (Chōon) ein zusätzlicher Vokal für die Verlängerung eingesetzt:
ballet [ˈbælei]:バレー oderバレエ [bare] (vgl. Kamiya 1994)
Wie bei den Konsonanten ergeben sich für die Vokale ebenfalls entsprechende
Transfervariationen.
JA a a ɛ i, iː o/a a ɯ ai aɯ oi ɛi o/oɯ
EN æ a ɛ i ɔ ʌ ʊ ai aʊ oi ei ou
Tabelle 10. Vokale des Japanischen und Englischen (nach Igarashi 2007: 187).
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JA a/ɛ/o/i aː aː iː ɯː ɛː oː
EN ə aː æ iː uː eː ɔː/ou
Tabelle 11. Fortsetzung: Vokale des Japanischen und Englischen (nach Igarashi 2007: 187).
Bei der Zusammenstellung der Lauttransfers vom Englischen zum Japanischen ist zu beachten,
dass in der englischen Schrift die Laut-Buchstaben-Beziehung nicht sehr eng ist, was dazu führt,
dass es sehr viele unterschiedliche Phonem-Graphem-Entsprechungen gibt. Igarashi führt allein
für die Lautentsprechungen der Vokale zwischen Japanisch und Englisch zwei Seiten an (vgl.
Igarashi 2007: 185-187)28.
Bezüglich der Orthografie-Phonetik-Beziehung zwischen den Lehnwörtern im Japanischen und
den englischsprachigen Originalen lässt sich festhalten, dass die Entlehnung einen großen
Einfluss nicht nur auf die Orthografie, sondern dadurch schließlich auch auf die Aussprache der
Kognaten hat. Im Entlehnungsprozess kommt es sowohl zu Konvergenzen als auch zu
Divergenzen. Außerdem werden Lehnwörter unterschiedlich geschrieben, je nachdem, wie sie
entlehnt wurden. Darüber hinaus werden zu lang empfundene Lehnwörter mit verschiedenen
Techniken gekürzt. Schließlich kommt es aufgrund der nicht übereinstimmenden
Lautbeziehungen zwischen dem Englischen und Japanischen in einigen Fällen zur
Lautsubstitution.
All diese Punkte führen dazu, dass sich die Kognaten in mehreren Punkten voneinander
unterscheiden. Bei der praktischen Studie dieser Arbeit muss demzufolge berücksichtigt werden,
dass sich die Kognaten in einem Spektrum ähnlicher oder unähnlicher sind. Darüber hinaus
muss der Lautersatz berücksichtigt werden, sodass sich entlehnte Lemmata teilweise erheblich
von jenen der Gebersprachen unterscheiden können. Dennoch sind mit Igarashis Arbeit
Regelmäßigkeiten erfasst worden, die als Richtlinie für diese Arbeit dienen können, um die
Spannweite aufzuzeigen, in der sich Kognaten befinden können. Aufgrund dessen, dass die
orthografischen Varianten der Entlehnungen bestimmten Regularien zu folgen scheinen, ist
davon auszugehen, dass diese eventuell genutzt werden können, um sowohl lautliche als auch
28 Für eine detaillierte Beschreibung siehe ebd.
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orthografische Muster zwischen den drei Sprachen Englisch, Japanisch und Deutsch
aufzuzeigen, damit Ähnlichkeitsbeziehungen und Übertragungsmuster erkannt werden können.
3.9.3 Sonderfall der nichtenglischen Lehnwörter
In Japan gibt es eine lange Tradition, sich mit Fremdsprachen auseinanderzusetzen. Hierbei ist
es meist Chinesisch gewesen, das als Vorlage für neue Bezeichnungen diente. Dinge oder Ideen,
die es im Japanischen nicht gab, wurden viele Jahrhunderte lang aus dem Chinesischen mitsamt
der chinesischen Originalbezeichnung zunächst in gesprochener Form und später in
geschriebenen Lemmata übernommen. Am stärksten war der Trend, chinesische Kultur zu
übernehmen, im 7. und 8. Jahrhundert (vgl. Seeley 1991: 58). Außerdem wurden die
chinesischen Schriftzeichen nicht nur übernommen, sondern auch neu kombiniert und
schließlich für die eigenen japanischen Bezeichnungen nutzbar gemacht.
Eine weitere Methode, Lehnwörter aus dem Chinesischen zu übernehmen, war, chinesische
Zeichen zu benutzen und mit deren sino-japanischer Lesung Einheiten zu bilden, um neue
Komposita zu kreieren, die so im Chinesischen nicht vorgekommen sind (vgl. ebd., S. 136–137).
Nach dem Chinesischen waren zwei der nachweislich einflussreichsten Fremdsprachen
die portugiesische und die niederländische Sprache. Aufgrund der Handelsbeziehungen
zwischen den Ländern wurden auch Lehnwörter aus diesen beiden Sprachen übernommen.
Hierbei wurden die neuen Termini meistens mit chinesischen Zeichen transkribiert, sodass
Lemmata mittels einer Zusammenstellung von Kanji kreiert wurden, die für neue Produkte
genutzt wurden. Diese Methode, neue Lemmata zu bilden, wurde offenbar nicht zum ersten Mal
in der Meji-Zeit verwendet, sondern auch in der Edo-Zeit, wenn man Übersetzungen für
westliche Begriffe anfertigte, denen man in wissenschaftlichen niederländischen Texten
begegnen kann (vgl. ebd., S. 136–137). Bis heute haben allerdings nur einige dieser Lemmata
die Zeit überstanden und werden noch benutzt. Etwa 160 solcher Lemmata niederländischer
Herkunft sind verblieben und werden im heutigen Standardjapanisch verwendet (vgl. Loveday
1996: 54–55).
Es gibt auch deutschsprachige Entlehnungen im Japanischen, die heute allerdings hauptsächlich
nur noch in den Bereichen der Medizin und des Wintersports vorkommen, was darin begründet
liegt, dass in der Meji-Periode die Delegation der Iwakura-Mission u. a. nach Deutschland,
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Österreich und in die Schweiz kam, um sich in ebendiesen Bereichen neues Wissen anzueignen
und in Japan zu integrieren, um den Staat zu modernisieren.
Abbildung 9. Zufluss von Lehnwörtern ins Japanische.
Es kann zusammengefasst werden, dass Lehnwörter in Schüben ins Japanische gelangten. Dabei
werden die meisten der Lehnwörter, die nicht aus dem Chinesischen stammen, heutzutage in
Katakana geschrieben. Diese Lehnwörter kommen aus dem Portugiesischen, Niederländischen,
Deutschen und vor allem seit dem letzten Jahrhundert aus dem Englischen.
Dieser Abschnitt zeigt, dass es neben dem Englischen auch Lehnwörter aus anderen Sprachen
gibt, die ähnlich zu deutschen Lemmata sein können. Aus den oben genannten Beispielen lassen
sich Europa, Kappe und Tabak nennen. Dies macht deutlich, dass Lehnwörter aus
unterschiedlichen Sprachen kommen und daher auch unterschiedliche Charakteristika besitzen
können, sodass diese sich nicht zu Gruppen desselben Phänomens zusammenfassen lassen. Das
bedeutet für diese Arbeit, dass die Lemmata, die in Katakana geschrieben werden, nicht
zwangsläufig englische Lehnwörter sind, sondern auch aus anderen Sprachen stammen können,
was bei der Auswahl der Kognaten berücksichtig werden muss, damit nur englisch-deutsch-
japanische Kognaten berücksichtigt werden.
3.9.4 Aussprache von Lehnwörtern im Japanischen
Bevor genaue Aussagen zur Aussprache von Lehnwörtern im Japanischen getroffen werden
können, werden zunächst die phonetischen Bedingungen, unter denen Lemmata entlehnt
Chinesisch
ca. ab 8. Jh. Portugiesisch
ca. ab Beginn 17. Jh. Niederländisch




In den folgenden Abschnitten werden zunächst die Vokale und Diphthonge besprochen; dann
die Konsonanten. Anschließend werden noch vier Aussprachebesonderheiten der japanischen
Sprache besprochen, nämlich: der Vokaleinschub, der Konsonanteneinschub, die
Konsonantengemination, die Lautverlängerunge- und Verkürzung (Chōon und Sokuon), der
Akzent und schließlich die Asymmetrie der Laute [au] und [ai] .
Aus Gründen der Vergleichbarkeit und Verständlichkeit wird zur Wiedergabe der japanischen
Aussprache das IPA (Internationales Phonetisches Alphabet) genutzt. An Stellen, an denen dies
nicht in der Primärliteratur benutzt wurde, ist es ergänzt worden. Für das Englische ist die IPA-
Umschreibung von der amerikanischen Ausgabe des Oxford Learner’s Dictionary übernommen
worden 29 . Da in der Primärliteratur von Kubozono (2015) an vielen Stellen eine eigene
Lautschrift für das Japanische benutzt wird, wird diese aus Gründen der Vergleichbarkeit in
dieser Arbeit ebenfalls im IPA wiedergegeben. Außerdem werden die Angaben von Albrecht &
Lausch (2002) berücksichtigt.
3.9.4.1 Vokale und Diphthonge
Vokale
Das Japanische besitzt fünf Vokale - [a], [i], [ɯ], [e] und [o] -, die auch als Langvokale - [aː],
[iː], [ɯː], [eː], [oː] - auftreten können. Die Position der Vokale ist in der folgenden Tabelle
dargestellt. Für den u-Vokal werden in der Tabelle zwei Phoneme und Positionen angegeben,
was daran liegt, dass dieser Laut regional unterschiedlich realisiert wird (siehe Albrecht (2002)).
Im Rahmen dieser Arbeit wurde sich daher für die Angabe des /ɯ] entschieden, da es dem
Standarddialekt am nächsten ist.
vorn zentral hinten
hoch i ɯ u
mittel e o
niedrig a
Tabelle 12. Die Vokale des Japanischen nach (Albrecht und Lausch, 2002).
29 http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/.
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Kubozono (2015) gibt an, dass die Vokale /i] und /ɯ] im Japanischen schwache Vokale sind
und daher auch als die kürzesten Vokale im Japanischen gesehen werden, sodass sie in
spontanen mündlichen Äußerungen oft auch stimmlos ausgesprochen werden. Diese zwei
Vokale sind im Sino-Japanischen am häufigsten, da sie früher oft in chinesische Lehnwörter
eingefügt wurden, um die Lemmata der japanischen Aussprache anzupassen (vgl. Kubozono
2015: 2). Diese Handhabung lässt sich nicht nur bei älteren Lehnwörtern beobachten, sondern
auch bei in neuer Zeit entlehnten Lemmata, etwa bei engl. deck, was im Japanischen zuデッキ,
also zu [dekːi], oder bei engl. top, was zu jap. トップ, also zu [topːɯ], wird (vgl. ebd., S. 3), und
zwar so, dass durch das Hinzufügen von Vokalen - bei diesen Beispielen jeweils am Lemma-
Ende - die aus der Gebersprache übernommenen Konsonantenhäufungen aufgebrochen
werden.
Im modernen Japan gibt es sowohl Kurz- als auch Langvokale, obwohl das traditionelle
Japanisch nur Kurzvokale kannte. Die Langvokale sind wiederum erst mit den Entlehnungen aus
dem Chinesischen zum Lautinventar hinzugekommen. Die Langvokale werden heutzutage
nicht nur in den sino-japanischen Lemmata, sondern auch bei Entlehnung aus anderen
Sprachen (外来語) verwendet, ähnlich, wie es bei der Handhabung des Einfügens von Vokalen
bei fremden Lemmata geschah. Dabei können alle fünf Vokale Langvokale bilden:
[aː]: engl. card wird zu jap.カード also zu [kaːdo]
[iː]: engl. leader wird zu jap.リーダー also zu [riːdaː]
[ɯː]: engl. pool wird zu jap.プール also zu [pɯːrɯ]
[eː]: engl. table wird zu jap.テーブル also zu [teːbɯrɯ]
[oː]: engl. corner wird zu jap.コーナー also zu [koːnaː] (vgl. Kubozono 2015: 4).
Darüber hinaus besitzt das Japanische auch einige Diphthonge, die sich unter phonologischen
Gesichtspunkten auf die folgenden drei beschränken: [ai], [oi] und [ɯi]. Hierbei kommt es zu
keinen Diphthongen mit einem [ɯ] als zweiten Vokal, was darin begründet liegt, dass sich durch
das Einfügen eines zusätzlichen [ɯ] der vorangegangene Vokal lediglich verlängert und sonst
lautlich nicht weiter verändert wird (vgl. ebd., S. 6). Somit wirkt ein zusätzliches [ɯ], also ⟨う⟩,
in der Hiragana oder bei der Verwendung von Kanji und bei der Katakana als ein Chōon
(Längenstrich) ⟨ー⟩.
Beim Entlehnungsprozess wird von den japanischen Vokalen derjenige gewählt, der am ehesten
dem Vokal der Gebersprache entspricht. Da das Japanische fünf Kurzvokale besitzt, müssen alle
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fremden Vokale diesen zugeordnet werden, wenn ein Lemma entlehnt wird. Eine Übersicht aller
Entsprechungen zwischen ungespannten englischen und japanischen Vokalen ist Tabelle 13 zu
entnehmen.
Engl. Vokal Jap. Vokal Beispiel Aussprache
[i] [i] kiss, milk [kisɯ], [mirɯkɯ]
[e] [e] pen, test [pen], [tesɯto]
[ʌ] [a] cut, mother [katːo], [mazaː]
[æ]* [a] bat, back [batːo], [bakːɯ]
[u] [u] push, bull [pɯʃːɯ], [bɯrɯ]
[ɔ] [o] pot, dog [potːo], [dogːɯ]
Tabelle 13. Übereinstimmungen zwischen englischen und japanischen Kurzvokalen nach Kubozono (2015) (IPA-
Transkription des Autors).
Als eine Besonderheit muss hervorgehoben werden, dass der [æ]-Laut nach velaren
Plosiven - also [k] und [g] - eingegliedert wird, indem ihm ein [j]-Laut vorangeht. Somit wird
engl. cat nicht zu [katːo], sondern zu [kjatːo], engl. gang nicht zu [gangɯ], sondern zu [gjangɯ]
(vgl. ebd., S. 315). Weiterhin wird ein [i] am Ende eines Lemmas generell als langer Vokal
übernommen: engl. lady wird im Japanischen zu [rediː] (vgl. ebd., S. 319).
Wie in unterer Tabelle ersichtlich, wird beim englischen e-Schwa-Laut also [ə] kein Vokal im
Japanischen angegeben. Dies liegt daran, dass diesem Laut nicht so leicht ein einziger Laut im
Japanischen zugeordnet werden kann. Der Grund dafür ist, dass er im Englischen entweder
reduziert ausgesprochen wird, wenn er innerhalb eines Lemmas vorkommt, und nicht
ausgesprochen wird, wenn er am Ende eines Lemmas steht. Wenn das e-Schwa innerhalb eines
Lemmas steht, wird es im Entlehnungsprozess als verschiedene Phoneme ins Japanische
übernommen. Außerdem gibt Kubozono an, dass in den meisten Fällen eher ein [a] als ein [u]
gewählt wird, um diesen Laut wiederzugeben (vgl. ebd., S. 315).
Engl. Vokal Jap. Vokal Beispiel Aussprache
[ə] [a] woman, banana [voman], [banana]
[e] camera, accent [kamera], [akɯsento]




[u] campus, minus [kjanpasɯ], [mainasɯ]
Tabelle 14. Verschiedene Entsprechungen für das englische [ə] nach Entlehnung ins Japanische (IPA-Transkription des
Autors).
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Eine Ausnahme zur Übernahme des [ə] gilt, wenn es am Ende eines Lemmas auftritt. In solchen
Fällen wird es immer entweder als [a] oder als [aː] übernommen: engl. roller wird im
Japanischen zum [roːraː], wohingegen engl. Laura auch als [roːra] übernommen wird. Nach
Kubozono hat insbesondere ein lemmafinales [r] im Englischen einen Einfluss darauf, ob der
Vokal im Japanischen lang wird (vgl. ebd., S. 318).
Langvokale und Diphthonge
Grundsätzlich stimmen die Langvokale aus dem Englischen mit denen im Japanischen überein,
wie den ersten vier Beispielen der folgenden Tabelle 15 entnommen werden kann. Da das
Japanische allerdings nur drei Diphthonge besitzt, müssen alle nichtjapanischen an diese
angepasst werden. Bei den englischen Diphthongen [ai] und [au] ist dies problemlos möglich,
da es diese auch im Japanischen so gibt (vgl. ebd., S. 316).
Engl. Laut Jap. Laut Beispiel Aussprache
[aː] [aː] car, market [kaː], [maːketːo]
[ai] [ai] bike, cider [baikɯ], [saidaː]
[au] [a(.)u] out, mouse [aɯto], [maɯsɯ]
[iː] [iː] meat, team [miːto], [tçiːmɯ]
[uː] [uː] pool, moon [pɯːrɯ], [mɯːn]
[əː] [aː] first, turn [faːsɯto], [taːn]
[ɔː] [oː] short, talk [shoːto], [toːkɯ]
Tabelle 15. Übereinstimmungen zwischen englischen und japanischen Langvokalen nach Kubozono (2015) (IPA-
Transkription des Autors).
Weiterhin gibt es im Englischen sechs Diphthonge, die es im Japanischen nicht gibt und daher
durch andere Phoneme ersetzt werden müssen. Diese sind in der folgenden Tabelle 16
dargestellt.
Engl. Laut Jap. Laut Beispiel Aussprache
[iə] [i.a] gear, near [giːa], [niːa]
[uə] [u.a] poor, tour [pjɯːa], [tsɯːa]
[ei] [eː] bacon, tape [beːkon], [teːpɯ]
[ɛə] [e.a] air, rare [ea], [rea]
[ɔi] [oi] oil, boil [oirɯ], [boirɯ]
[ou] [oː] coat, toast [koːto], [toːsɯto]
Tabelle 16. Unterschiede zwischen englischen und japanischen Langvokalen nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des
Autors).
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Das Diphthong-Phonem [ou] wird unterschiedlich ins Japanische übernommen. Wenn es vor
der Kombination [st] steht wie in engl. host oder coast, wird es im ersten Fall als [hosɯto]
übernommen und im zweiten Falle als [koːsɯto]. Der Grund hierfür liegt darin, dass das erste
Lemma lediglich mit einem [o] geschrieben wird, das zweite allerdings mit einem Diphthong
(vgl. ebd. S. 317). Insofern hat in solchen Fällen die Graphematik in gleichem Maße einen
Einfluss auf die japanische Schreibung wie die Artikulation. Weiterhin gibt es im Englischen vier
Langvokale und Diphthonge, die - anders als bei den vorangegangenen Beispielen - weder
unverändert übernommen noch teilweise durch andere Vokale ausgetauscht, sondern gekürzt
werden (vgl. ebd., S. 317). Beispiele hierfür werden in Tabelle 17 angezeigt.
Engl. Laut Jap. Laut Beispiel Aussprache
[oːn] [on] corned beef [konbiːɸɯ]
[iːn] [in] green peas [gɯrinpiːsɯ]
[aun] [an] foundation [fandeːʃon]
[ein] [en] stainless [sɯtenresɯ]
Tabelle 17. Kürzungen von Langvokalen im Japanischen nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
Weiterhin wird ein [au] aus dem Englischen als ein [a] im Japanischen übernommen, dies
allerdings nur, wenn es vor einem [ə] steht: engl. hour [ˈaʊər] wird im Japanischen zum [avaː]
und nicht zu [auvaː], engl. power, also [ˈpaʊər], wird zum [pavaː] und nicht zu [paɯvaː].
Umlaute
Ins Japanische wurden aber nicht nur Vokale entlehnt, sondern auch Umlaute, und zwar in der
Meji-Restauration, als aus dem Deutschen Lemmata entlehnt wurden. Umlaute werden dabei
immer nach dem gleichen Muster entlehnt. Der kurze und der lange deutsche u-Umlaut, also
[y] bzw. [yː], werden immer als [jɯ] oder als [jɯː] entlehnt, sodass aus dt. München das
japanische [mjɯnhen] und aus dt. Tübingen ein [tjɯːbingen] wird. Der kurze und lange o-
Umlaut, also [ø] bzw. [øː], wird immer als [e] oder als [eː] übernommen, sodass aus dt. Röntgen
jap. [rentogen] wird und aus dt. Goethe das japanische [geːte] (vgl. ebd., S. 319-320).
3.9.4.2 Konsonanten
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Tabelle 18. Die Vokale des Japanischen nach Kubozono (2015).
Über die Konsonanten hinaus bilden diese sogenannten Allophone. Die Allophone sind
verschiedene Realisierungen eines Lautes in einer bestimmten Lautumgebung vor oder nach
bestimmten Lauten. Das heißt, dass ein [s]30 entweder unverändert bleibt oder vor einem [i] zu
einem [ʃ] wird. Ähnlich verhält es sich mit dem [t], das auch entweder unverändert bleibt oder
zu einem [tʃ] wird, wenn es vor einem [i] auftritt. Außerdem kann das [t] zu einem [ts] werden,
wenn es vor einem [ɯ] steht. Und ein [h] wird zu einem [ɸ], wenn es vor einem [ɯ] steht - oder
aber wird zu einem [ç] vor einem [i] (vgl. ebd., S. 7). So wie durch die Schriftreformen neue
Katakana-Kombinationen möglich wurden (siehe Kapitel 3.9.2), wurden durch diese
Änderungen auch die Aussprachemöglichkeiten erweitert. Diese Änderungen bewirkten, dass
Laute aus anderen Sprachen von dort an ähnlicher am Original ausgesprochen werden konnten.
Kubozono argumentiert, dass durch die innovativen Katakana Laute wiederbelebt wurden, die
es im Japanischen schon nicht mehr gab:
[wi]ウィスキー [wisɯkiː] von engl. whisky
[we]ウェット [wetːo] von engl. wet
[wo]ウォーター [woːtaː] von engl. water (vgl. ebd., S. 7)
Generell gibt es 27 korrespondierende Onset-Konsonanten-Paare31 zwischen dem Englischen
und dem Japanischen. Hierbei sind die Übereinstimmungen dennoch nicht immer als absolut
anzusehen. Wie in Tabelle 19 ersichtlich ist, gibt es für das englische [h]-Phonem im
Japanischen je nach Lautumgebung drei verschiedene Realisierungsmöglichkeiten: [h], [ç] oder
[ɸ]. Andererseits kommt es nicht selten vor, dass verschiedene Phoneme aus dem Englischen
30 Beispiele siehe unten.
31 Onset-Konsonanten sind die Phoneme, mit denen ein Lemma beginnt; sie stehen also am Anfang eines Lemmas.
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zu denselben Phonemen im Japanischen zusammenfallen; dies ist etwa so bei engl. [b] und [v],
die beide als [b] realisiert werden. Weiterhin werden sowohl das englische [si], [ɸi] und das [ʃi]
im Japanischen als [ʃi] realisiert. Dies geschieht ähnlich wie beim englischen [ti] und [tʃi], die
im Japanischen zum [tʃi] zusammenfallen (vgl. ebd., S. 320).
Engl. Laut Jap. Laut Beispiel Aussprache
[p] [p] pin, pot [pin], [potːo]
[t] [t] top, ten [top], [ten]






[d] [d] dog, deck [dogːɯ], [dekːɯ]
[g] [g] group, google [gɯrɯːpɯ], [gɯːgɯrɯ]

















[ð] [z] the, that [za], [zatːo]
[z] [z] zebra, zone [zebɯra], [zoːn]
[tʃ] [tʃ] Charles, charming [tʃaːrɯzɯ], [tʃaːmingɯ]
















[m] [m] moon, mat [mɯːn], [matːo]
[n] [n] net, knock [netːo], [nokːɯ]
[l] [r]([ɾ]) light, lady [raito], [rediː]
[r] [r] right, rice [raito], [raisɯ]
Tabelle 19. Übereinstimmungen der Onset-(Anlaut-)Konsonanten nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
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Wenn man sich die Koda-Konsonanten 32 ansieht, stellt man fest, dass diese, bis auf einige
Ausnahmen, identisch mit den Onset-Konsonanten sind. Diese Ausnahmen sind in Tabelle 20
zusammengefasst. Wenn also ein am Ende eines Lemmas stehendes [m] aus dem Englischen ins
Japanische entlehnt wird, wird daraus wiederum ein [m], das allerdings den Anfang einer Mora33
bildet. Üblicherweise wird das Phonem [m] zu einem [mɯ]. Wenn das Phonem allerdings nicht
auf der letzten Position des Lemmas steht, wird es für gewöhnlich als moraisch-nasales [ŋ]
entlehnt. Ebenfalls in solcher Form wird das Koda-[n] entlehnt. Das velare Nasal-[ŋ] hingegen
wird nicht als einzelner Laut entlehnt, sondern in das nasale [ŋ] und ein [g] aufgespalten, das
mit einem weiteren Konsonanten realisiert wird34, oftmals dem [ɯ], wie in den Beispielen der
Tabelle ersichtlich ist. Schließlich wird ein Koda-[r] nicht in gleicher Weise wie das Onset-
Gegenstück entlehnt, sondern für gewöhnlich zusammen mit dem folgenden Vokal als [aː]
realisiert (vgl. ebd., S. 323).
Engl. Laut Jap. Laut Beispiel Aussprache
[m] [m] ham, gum [hamɯ], [gamɯ]
[m] [m] (moraisch nasal) camp, hamburger [kjanpɯ], [hanbaːgaː]
[n] [n] (moraisch nasal) tent, tender [tento], [tandaː]
[ŋ] [ŋg] gang, long [gaŋgɯ], [roŋgɯ]
[r] [aː] car, scholar [kaː], [sɯkaraː]
Tabelle 20. Übereinstimmungen der Koda-Konsonanten nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
Der Prozess, dass einem Koda-Konsonanten ein Vokal nachgestellt wird, wird auch als Vokal-
Epenthese bezeichnet, das heißt, eine geschlossene Silbe wird so zu einer offenen Silbe in der
Nehmersprache. Dieser Prozess erfolgt nur bei Koda-, aber nicht bei Onset-Phonemen. Diesem
Prozess folgt oftmals auch eine Gemination eines Konsonanten, was eine Lautveränderung ist,
die zu einer Dehnung von Konsonanten führt, hervorgerufen bzw. begünstigt durch
Assimilation eines nachfolgenden Phonems oder durch Silbenstrukturveränderungen bei
intervokalischen Konsonantenclustern (vgl. Kobozono 2015: 322)
32 Koda-Konsonanten stehen am Ende eines Lemmas.
33 Alsoマ /ma/,ミ /mi/,ム /mu/ oderモ /mo/.




Wie bereits erwähnt, gibt es im Japanischen generell keine Konsonantencluster, das bedeutet,
dass die Phoneme für gewöhnlich in der Abfolge Konsonant-Vokal auftreten. Somit treten
Koda-Konsonanten normalerweise unbetont auf. Werden betonte Konsonanten in einer
solchen Position übernommen, werden sie von einem betonten zu einem unbetonten
Konsonanten: engl. bag wird so zu jap. [bakːɯ]. Das Beispiel zeigt darüber hinaus, dass am Ende
eines Lemmas nur Vokale stehen können. Als Ausnahme gilt das Nasal [ŋ], das durch das
Graphem ⟨ン⟩ repräsentiert wird (vgl. ebd., S. 326).
Es gibt nur wenige Konsonanten-Cluster, die im Japanischen erlaubt sind. Dies sind
palatalisierte Konsonanten, also Konsonanten, die ein [j] beinhalten: ⟨キャ⟩, also [kja], ⟨キュ⟩,
also [kjɯ], ⟨キョ⟩, also [kjo], ⟨ギャ⟩, also [gja], ⟨ギュ⟩, also [gjɯ] sowie ⟨ギョ⟩, also [gjo] (vgl.
ebd., S. 237). Oft wird ein Vokal eingeschoben, um ein Konsonanten-Cluster aufzulösen. In den
meisten Fällen ist es ein [ɯ], nur in fünf Fällen werden andere Vokale gewählt. In welcher
Situation welcher Vokal eingefügt wird, kann Tabelle 21 entnommen werden.
Englisch Japanisch Beispiel Aussprache
[t] [to] pot, mat [potːo], [matːo]
[d] [do] bed, god [bedːo], [godːo]
[tʃ] [tʃi] beach, peach [biːtʃi], [piːtʃi]
[dʒ] [dʒi] gridge, bleach [bɯridʒi], [bɯrdʒi]
[k] [ki] cake, strike [kːki], [sɯtoraiki]
[k] [kɯ] pack, duck [pakːɯ], [dakːɯ]
[p] [pɯ] cap, top [kjapːɯ], [topːɯ]
[b] [bɯ] cab, pub [kjabːɯ], [pabːɯ]
[v] [bɯ] love, live [rabɯ], [raibɯ]
[g] [gɯ] bag, big [bagːɯ], [bigːɯ]
[f] [ɸɯ] tough, knife [taɸɯ], [naiɸɯ]
[θ] [sɯ] bath, booth [basɯ], [bɯːsɯ]
[s] [sɯ] bus, loss [basɯ], [rosɯ]
[ʃ] [ʃɯ] push, smash [puʃːɯ], [sɯmaʃːɯ]
[ð] [zɯ] clothes, bathe [kuroːzɯ], [baːzɯ]
[z] [zɯ] nose, pose [noːzɯ], [poːzɯ]
[ts] [tsɯ] boots, pants [bɯːtsɯ], [pantsɯ]
[dz] [dsɯ] kids, goods [kidsːɯ], [gɯzɯ]
[m] [m] jam, dam [ʒamɯ], [damɯ]
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[n] [n] gang, long [gangɯ], [rongɯ]
[l] [r] pill, pool [pirɯ], [pɯːrɯ]
[x] [h] Bach, Gogh [bahːa], [gohːo]
Tabelle 21. Vokaleinschub bei Lehnwörtern (IPA-Transkription des Autors).
Als Besonderheit ist die Übernahme des [x]-Lautes, etwa aus dem Deutschen, zu erwähnen, bei
dem der nachfolgende Konsonant einfach verdoppelt wird. Daher ist die Realisierung des Lautes
beider Beispiele in Tabelle 21 unterschiedlich, erfolgt aber nach demselben Muster.
Konsonanteneinschub
Nicht nur Konsonanten-Cluster werden im Japanischen umgangen, indem man ein Phonem
einschiebt, sondern auch Vokal-Cluster und im Japanischen ungebräuchliche Vokalhäufungen.
Diese beiden Fälle werden aufgelöst, indem eine der folgenden Methoden angewendet wird:
Strategie Struktur Beispiel (vorher) Beispiel (nachher)
Konsonanteneinschub V V > V C V [piano] [pijano]
Halbvokalbildung V V > G V(ː) [bariɯmɯ] [barjɯːmɯ]
Tabelle 22. Strategien zur Auflösung von Vokalhäufungen nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
Im Prozess der Entlehnung ist zu berücksichtigen, dass der Input-Akzent aus der Gebersprache
auch noch nach der Entlehnung bewahrt wird, sodass Strategien zur Auflösung von
Vokalhäufungen bei Lehnwörtern teilweise anders ablaufen als bei Nichtlehnwörtern.
Außerdem werden diejenigen Vokale, die dem Halbvokal [j] folgen, für gewöhnlich
verlängert - wie obiger Tabelle zu entnehmen ist, geschieht dies aber nicht immer. Diese
Verlängerung wird auch als Kompensationsverlängerung bezeichnet, da dadurch das Gewicht
oder die Länge des Lemmas aus der Gebersprache bewahrt wird (vgl. ebd., S. 332-334).
Konsonantengemination
Bei der Konsonantengemination oder Konsonantenverdopplung wird vor einem stimmlosen
Obstruenten ein weiterer Obstruent oder Sokuon (s. u.) eingefügt, der einen geminierten
Konsonanten schafft. Somit wird engl. cup zu jap. [kapːɯ] und nicht zu [kappɯ]; engl. hit wird
zu jap. [hitːo] und nicht zu [hitto] und engl. cut zu jap. [katːo] und nicht zu [katto]. Dieser
Prozess wird allerdings nicht aktiviert, wenn der Kernvokal eines Lemmas graphematisch
komplex ist: Dann wird engl. carp zu jap. [kaːpu], engl. heat zu jap. [hiːto] und engl. cart zu jap.
[kaːto] (vgl. ebd., S. 342-343).
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Chōon (調音) und Sokuon (促音)
Bei japanischen bzw. sino-japanischen Wörtern ist festgelegt, welche Vokale lang und welche
kurz realisiert werden. Dies ist u. a. notwendig, um eine feste Relation zwischen Bedeutung,
Aussprache und Kanji herzustellen. Diese feste Verbindung geht verloren, wenn eine
Silbenschrift verwendet wird, da hier die Bedeutungskomponente nicht verschriftlicht wird. Es
kommt daher zu verschiedenen Schreibungen ein und desselben Lexems, sodass ein Lexem
mehrere Lemmata bekommt. Hier sind die Beispiele antik und alternativ aus den Quellen
Jisho.org und Wadoku.de angegeben:
- アンティーク [antīk] - オルターナティブ [orutānatibɯ]
- アンチーク [anchīk] - オルタナティブ [ortanatibɯ]
- アンティック [antikː] - オルターナティヴ [orutānatibɯ]
- アンチック [anchik] - オルタナティヴ [ortanatibɯ]
Wie ersichtlich ist, sind für beide Lemmata verschiedene Schreibvarianten möglich. Da es keine
offiziellen Rechtschreibregeln für Lehnwörter gibt, sind auch alle Formen gültig. Das Chōon
wirkt also so wie im Deutschen das Graphem [h] bei sehr oder ein Doppelvokal wie bei See; der
entsprechende Vokal wird phonetisch gedehnt und dadurch lang ausgesprochen. Verschriftlicht
wird der Langvokal durch einen Längenstrich. Das Sokuon bewirkt genau das Gegenteil und
verkürzt die entsprechenden Vokale, im Deutschen wird in diesem Fall ein Doppelkonsonant
geschrieben, so wie bei doppelt, oder ein [ck], das die Gemination kennzeichnet, so wie bei Deck.
Im Japanischen wird der Kurzvokal durch ein kleines Katakana-tsu gekennzeichnet ⟨ッ⟩.
In Kapitel 3.9.2 wurde darauf eingegangen, dass das Japanische Amt für kulturelle
Angelegenheiten eine Liste mit neuen Katakana veröffentlichte, die Richtlinien - und keine
verbindlichen Regeln - vorgibt, wie man bestimmte Phoneme aus anderen Sprachen im
Japanischen schreiben soll. Diese innovativen Kana (Stanlaw: 2004) führen u. a. dazu, dass
abermals mehrere Schreibvarianten für Lehnwörter möglich sind. Die Beispiele für jelly und
smart phone sind aus Jisho.org entnommen:
- ゼリー [zerī] - スマートフォン [sumaːtoɸon]
- ジェリー [ʒerī] - スマートホン [sumaːtohon]
- ジェリィ [ʒerī]
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Bei den Lemmata für jelly ist ersichtlich, dass es mehrere Katakana-Varianten für die
Lautkombination [ʒe] gibt. Zum einen ist es das ⟨ゼ⟩, zum anderen das ⟨ジェ⟩. Darüber hinaus
kommt es zu mehreren Varianten für das lange I [iː]. Einmal wurde das Chōon benutzt, ein
anderes Mal ein kleines Kana, um die Vokallänge zu kennzeichnen.
Auf der anderen Seite gibt es durch die verschiedenen Schreibmöglichkeiten bei den Lemmata
für smart phone die Aussprache der Graphem-Kombination [fo] entweder als [ɸo] oder als [ho].
Akzent
Die Akzentuierung von Lemmata im Japanischen ist in den verschiedenen Regionen des Landes
unterschiedlich. Als Standardjapanisch wird im Allgemeinen der Tokio-Dialekt genommen,
daher beziehen sich die Angaben zu Wortakzenten auf diese Variante. Die Akzentregel für
Lehnwörter lautet generell, dass die drittletzte Silbe akzentuiert wird:
[ˈpɯrasɯ] von engl. plus
[kɯriˈsɯmasɯ] von engl. Christmas
[makɯdoˈnarɯdo] von engl. McDonalds (nach Kubozono 2015: 344)
Diese Ausspracheregel ist eine morenbasierte Regel. Hingegen gibt es auch eine silbenbasierte
Regel, die lautet, dass der Akzent auf der vorletzten Silbe ist, wenn diese eine schwere Silbe ist.
Wenn sie leicht ist, landet der Akzent auf der drittletzten Silbe.
Lehnwörter besitzen im Gegensatz zu den japanischen und sino-japanischen Lemmata einen
Wortakzent, was Phonologen zu der Ansicht brachte, dass die Akzentuierungsmuster von
Lehnwörtern und Nichtlehnwörtern generell verschieden sind (vgl. ebd. S.: 343). Hingegen
werden nur 10 % der Lehnwörter nicht akzentuiert. In diesen seltenen Fällen ist die
Akzentlosigkeit von der gesamten phonologischen Länge und Silbenstruktur eines Lemmas
abhängig, sodass das Fehlen eines Akzentes für Lemmata mit vier Moren, die in einer Abfolge
von leichten Silben enden, charakteristisch wird:
[monariza] von ital. Mona Lisa
[yosemite] von miw. Yosemite
[bandana] von engl. bandana (nach Kubozono S. 349)
Kubozono beschäftigte sich ebenfalls mit der Frage, warum bei Lehnwörtern eine
Wortakzentuierung benutzt wird, wenn dies bei japanischen und sino-japanischen Lemmata
nicht der Fall ist. Er meint, dass, wenn Lehnwörter isoliert gesprochen würden, sie mit einer
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abfallenden Tonhöhe produziert werden. Dies hänge davon ab, wie Lemmata in einer anderen
Sprache von japanischen Sprechern wahrgenommen würden und dass darüber hinaus die
Muttersprache die Produktion der entlehnten Lemmata beeinflusste (vgl. ebd., S. 345).
Asymmetrie zwischen [au] und [ai]
Kubozono argumentiert, dass aus dem Englischen die Laute [aɯ] und [ai] ins Japanische
unterschiedlich entlehnt werden.
Phänomen Englische Realisierung Beispiel Japanische Realisierung
[ai] [ˈtaɪər] tire [taija]
[ai] [ˈfaɪər] fire [ɸaija]
[aɯ] [ˈsaʊə] sour [sawa:]
[aɯ] [ˈpaʊər] power [pawa:]
Tabelle 23. Unterschiede zwischen [au] und [ai] nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
Der Unterschied zwischen beiden Diphthongen ist, dass die ersten beiden in ähnlicher Form ins
Japanische übernommen werden und somit als Mora erhalten bleiben, wohingegen bei den
letzten beiden Beispielen [auə] die Eigenständigkeit verliert (vgl. ebd. 335).
Darüber hinaus werden Langvokale und lange Diphthonge des Musters [VVn]35 häufig zu [Vn]
gekürzt. Dies erfolgt mittels Kürzung der Langvokale oder mittels Löschung des zweiten Teils
des Diphthongs, wie Tabelle 24 entnommen werden kann.
Phänomen Englische Realisierung Beispiel Japanische Realisierung
[aɯn] [ɡraʊnd] ground [gɯrando]
[eːn] [reɪndʒ] range [renʒi]
[iːn] [məˈʃiːn] machine [maʃin]
[ɔːn] [ˈləʊnli] lonely [ronriː]
Tabelle 24. Kürzung von Langvokalen und Diphthongen nach Kubozono (2015) (IPA-Transkription des Autors).
Bezüglich der Aussprache von Lehnwörtern im Japanischen ist zusammenzufassen, dass alle
Lehnwörter nicht nur den orthografischen, sondern auch den phonetischen Anpassungen
unterworfen werden, um benutzbar zu sein. Aus diesem Grund müssen Lehnwörter ins
Japanische integriert werden, sodass zum Zeitpunkt der Entlehnung auch immer gleich die
35 Das Zeichen „n“ steht für Nasallaute.
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Rechtschreibung und dementsprechend die Aussprache im Japanischen vorgegeben wird. Dies
ist anders als im Deutschen, wo neuere Lehnwörter unverändert übernommen werden und
dadurch dann die Orthografie unverändert aus dem Englischen übernommen wird und die
korrekte Aussprache vom Rezipienten abhängt. Ähnlich wie im Deutschen ist die Aussprache
von Lehnwörtern im Japanischen vom Sprachbenutzer abhängig und damit teilweise näher oder
weiter entfernt von der Originalaussprache. Diese wird aber in jedem Fall durch die geltenden
Regeln im Japanischen begrenzt.
Durch die Transkriptionsgewohnheiten, wie ein Phonem ins Japanische übernommen wird,
sollten sich bestimmte Vorhersagen treffen lassen, welche Phoneme mit welcher japanischen
Orthografie ins Japanische entlehnt werden. Dem folgend lassen sich in solchen Fällen sodann
die graphematischen Formen bestimmen. Alle erwähnten Anpassungen führen dazu, dass sich
das japanische Lemma vom Original entfernt und sich somit das Erkennen des Lehnwortes als
Kognat erschwert. Es ist daher wichtig, phonologisch-graphische Gemeinsamkeiten
herauszuarbeiten, sodass Gruppen zusammengestellt werden können, die das Verständnis der
Lernenden für Übertragungsregelmäßigkeiten schärfen, um sie damit ausgerüstet auch
selbstständig neue Kognaten erkennen lassen zu können.
3.10 Internationalismen im Japanischen
Im Japanischen gibt es seit der Modernisierung in der Meiji-Restauration36 einen - mehr oder
weniger konstanten - Zufluss an internationalem Vokabular. Mit der Zeit wurde oft nicht allein,
wie es in der Zeit vor der Meji-Restauration üblich war, die Bedeutung eines nichtjapanischen
Lemmas entlehnt, sondern gleich das ganze Lemma aus der Gebersprache entnommen,
graphematisch angepasst und in das Japanische integriert (vgl. Tanaka 1993: 82). Bei diesen
Entlehnungen ins Japanische werden, ähnlich wie im Deutschen, aus anderen Sprachen
überwiegend Nomen entlehnt, danach folgen Adjektive, die formal wie Nomen behandelt
werden und lediglich eine entsprechende Adjektivendung erhalten. Allerdings kommt es in
letzter Zeit darüber hinaus zur Übernahme von Phraseologismen und Syntagmen wie step by
step (vgl. Werner 2002: 253, vgl. Werner 2009). Werner spricht weiter davon, dass die
36 Von etwa Mitte bis Ende des 20. Jh.
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Lehnwörter im Japanischen zu einem großen Teil als Europäismen und damit auch - unter
Berücksichtigung der Definition Schaeders (1994) - als Internationalismen klassifizierbar sind.
Auch Volmerts (1990) Definition zufolge sind die Lemmata der Europäismen „ebenfalls als
Internationalismen einzustufen […], da sie in mindestens drei Sprachen (darunter Japanisch als
nichtverwandte Sprache) annähernd gleich im Punkt Kongruenz und Äquivalenz“ (vgl. ebd.,
S. 254) sind. Tanaka (1993) hat Brauns (1990) 37 Untersuchungsergebnisse mit dem
Japanischen verglichen. Von den 122 Internationalismen, die Braun anführt, gibt es
Entsprechungen bei 82 Lemmata oder bei 66,4 % im Japanischen (vgl. Tanaka 1993: 88). In
diesem Zusammenhang hatte er die Tageszeitung Asahi Shimbun (die Anzeigensparte
ausgenommen) auf Internationalismen hin untersucht. Er fand „218 Fremdwörter, von denen
viele möglicherweise als Internationalismen bezeichnet werden können“ (ebd. S. 88.). Des
Weiteren lassen sich seine Ergebnisse derart interpretieren, dass es Internationalismen, die in
Europa Verwendung finden, in dieser Form nicht unbedingt auch als Lehnwörter im
Japanischen gibt. Vor allem werden normalerweise international häufig gebräuchliche
Adjektive38 im Japanischen nicht verwendet.
Da laut Tanaka Internationalisierungstendenzen in der Fachsprache besonders intensiv sind,
hat er diese verschiedenen Bereiche untersucht und zu diesen Tendenzen diverse
Entsprechungen im Japanischen gefunden. In der Untersuchung hat er Internationalismen in
der Theatersprache, in der Fachsprache der Linguistik und Philologie sowie in der
musikalischen Terminologie analysiert. Darüber hinaus gibt er an, dass es die meisten
onomastischen Interlexeme auch im Japanischen gibt, ebenso wie die Namen von Edelsteinen
(vgl. ebd., S. 91-93). Außerdem werden im Japanischen Appellativa benutzt, die durch das
Englische in die Sprache übertragen wurden, diese sind von Eigennamen abstammende
Maßeinheitenbezeichnungen und Namen literarischer Figuren (vgl. ebd., S. 93-94).
Ein spezielles Phänomen in der japanischen Fachsprache ist die Verwendung mehrerer
Schreibvarianten (Repräsentaten) eines Interlexems, was darin begründet liegt, dass es oft zu
Mehrfachentlehnungen - aus dem nichtenglischen und dem englischen
37 siehe Abschnitt 2.2.3.
38 Tanaka nennt das Beispiel des Paares aktiv –passiv.
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Sprachraum - gekommen ist (vgl. ebd., S. 93). Diese Tatsache zeigt ferner die Tendenz der
Verwendung von Englisch als hauptsächlicher Gebersprache, sodass Interlexeme indirekt über
das Englische ins Japanische entlehnt werden. Auf diese Art finden auch Lexeme griechischer
oder lateinischer Herkunft ihren Weg ins Japanische (vgl. ebd., S. 97).
Für diesen Abschnitt kann festgehalten werden, dass in vorangegangenen Untersuchungen
festgestellt wurde, dass viele Europäismen ins Japanische entlehnt wurden, die nach Tanakas
Untersuchung mehr als die Hälfte der untersuchten Lemmata ausmachen. Daher wird auch
erwartet, dass es entsprechend viele Internationalismen in den zu unterwuchenden Daten für
diese Arbeit gibt, nicht aber unbedingt solche griechischen/lateinischen Lemmata, die man aus
vielen europäischen Sprachen kennt. Hingegen sind Internationalismen insbesondere in
Fachsprachen zu finden, weshalb der Einsatz von Fachsprache im universitären
Deutschunterricht zu befürworten ist; insbesondere dann, wenn die Fachsprache die
Lernerwirklicheit widerspiegelt.
3.11 Sprachwissen der Lernenden
Nachdem die Internationalismen im Japanischen besprochen wurden, soll in diesem Kapitel
darauf eingegangen werden, ob es Mehrsprachigkeit in Japan gibt, und wie groß ihr Anteil an der
Bevölkerung ist. Darüber hinaus sollen in diesem Zusammenhang auch einige
Immigrantengruppen beispielhaft besprochen werden. Schließlich soll der englischsprachige
Einfluss und damit verbunden auch die Funktion von Lehnwörtern aus dem Englischen
besprochen werden.
3.11.1Mehrsprachigkeit in Japan
Die Berücksichtigung der Sprachenvielfalt in Europa ist ein Feld, für das sich die Europäische
Kommission einsetzt. „Mit ihrer Sprachenpolitik schützt die EU die Sprachenvielfalt und fördert
das Sprachenlernen. Hiermit will sie die kulturelle Identität und die gesellschaftliche Integration
stärken.“39 Mehrsprachigkeit wird in Europa vielfach gefördert, so gehört es in vielen Schulen
Europas zur Pflicht der Schüler/innen, Englisch als erste und eine andere als zweite
39 http://ec.europa.eu/languages/orphans/faq_de.htm#8. [01.02.2014].
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Fremdsprache nach Englisch zu lernen. Mehrsprachigkeit und Sprachenlernen wird in Japan
anders wahrgenommen und geregelt. Ein Großteil der Bevölkerung ist monolingual (siehe
Kapitel 3.9.1). Ein Referenzrahmen für das Erlernen einer Fremdsprache in Japan wurde
erstmals 2013 veröffentlicht (Tono, 2013), dieser gibt allerdins nur Deskriptoren der
Sprachkompetenz für das Unterrichten von Englisch und nicht von Fremdsprachen generell an.
Der englische Sprachunterricht ist - wie in den deutschsprachigen Ländern - verpflichtend, eine
zweite Fremdsprache kann seit einer Bildungsreform in den 1990er-Jahren freiwillig an der
Universität erlernt werden. Diese Daten zeigen, dass fast alle Japaner/innen ihre Muttersprache
und Englisch, aber nur wenige eine zweite Sprache lernen (Weiteres hierzu in Kapitel 3.12).
öffentliche Schulen Private Schulen Gesamt
Sprachen Schulen Schüler Schulen Schüler Schulen Schüler
Chinesisch 616 (412) 12.613 207 (141) 8.651 819 (553) 21.264
Französisch 217 (146) 4.022 176 (102) 6.037 393 (248) 10.059
Koreanisch 321 (209) 6.089 105 (77) 2.776 426 (286) 8.865
Deutsch 84 (58) 1.254 73 (47) 2.644 157 (105) 3.898
Spanisch 109 (77) 2.039 26 (28) 1.175 135 (105) 2.632
Russisch 24 (20) 400 15 (5) 144 39 (25) 544
Italienisch 9 (3) 177 12 (7) 210 21 (10) 387
Portugiesisch 16 (10) 126 1(1) 31 17(11) 157





*Die Angaben in Klammern sind Vergleichswerte aus dem Jahr 2005 (Stand: 1.5.2005)
Tabelle 25. Fremdsprachen an japanischen Oberschulen außer Englisch (MEXT), Elementary and Secondary Education
Bureau, International Education Devision. Stand 01.05.2007 (nach Hirataka 2013).
Diese Tabelle zeigt, wie viele Schulen in Japan Fremdsprachen anbieten und welche
Fremdsprachen angeboten werden. Der Zahl von 2.042 Schulen, die Fremdsprachen anbieten,
stehen im Verhältnis zur Anzahl von 46.349 Schulen im gesamten Land. Die Zahl von
47.898 Schülern, die bereits eine Fremdsprache erlernen, steht der Gesamtschülerzahl von
18.629.199 im Jahr 2007 gegenüber. Somit wird nur an 4,4 % der Schulen und von nur 0,26 %
114
der Schüler in Japan bereits in der Schule eine Fremdsprache außer Englisch erlernt (vgl. MEXT
2013).
3.11.2Mehrsprachigkeit von Immigrantengruppen
Wie im Kapitel zum mentalen Lexikon gezeigt wurde, üben die erlernten Sprachen einen
gegeseitigen Einfluss aufeinander aus. Hierzu können statistische Daten zur Mehrsprachigkeit
von Immigrantengruppen in Japan zeigen, welche eventuellen Zweitsprachen einen Einfluss auf
das Sprachverständnis und den Lernprozess von Deutschlernenden haben. Aus diesem Grund
soll dargelegt werden, ob und wie viele mehrsprachige Studierende es in Japan in etwa gibt, um
sie und das Wissen aus dem Fremdsprachenlernen im Fremdsprachenunterricht entsprechend
berücksichtigen zu können.
In Japan lebten im Juli 2014 127.103.388 Menschen. Diese lassen sich in folgende ethnische
Gruppen einteilen:
1. Japaner/innen: 98.5 %
2. Koreaner/innen: 0.5 %
3. Chines(inn)en 0.4 %
4. Andere 0.6 % (Central Intelligence Agency)





Nichtjapaner/innen kommen meist nach Japan, um in der Industrie zu arbeiten. Die Gebiete, in
denen die meisten Nichtjapaner/innen registriert sind, sind Tokio und Osaka (vgl. Gottlieb,
2011). Hierbei arbeiten die Eltern, während die Kinder zur Schule gehen. Von den Immigranten
lassen sich grob sieben Gruppen nach Muttersprache identifizieren; nach Personenanzahl
geordnet sind dies: Chinesisch, Philippinisch, Spanisch, Vietnamesisch, Englisch, Koreanisch
und andere (vgl. MEXT: 2012b).
Da darüber, wie viele der Immigranten (der ersten, zweiten oder dritten Generation) noch die
jeweilige Sprache sprechen, keine genauen Daten vorliegen, sind definitive Aussagen hierüber
nicht möglich. Das japanische Bildungsministerium gibt allerdings regelmäßig Statistiken über
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eingeschriebene Schüler ausländischer Herkunft heraus. Demnach belief sich die Zahl der
Schüler/innen aller Schulformen im Jahr 2010 auf landesweit 81.012, für den gleichen Zeitraum
benötigten 28.585 Kinder (35,28 %) speziellen Nachhilfeunterricht in Japanisch als
Zweitsprache (MEXT: 2012a). Die Zahl der Kinder, die spezielle Hilfe in der japanischen
Sprache brauchten, stieg seit 2003 (19.042 Schüler/innen) bis 2008 (28.575 Schüler/innen)
beständig an (vgl. MEXT: 2012b), seit 2010 ging sie langsam auf 27.013 zurück. Im gleichen
Untersuchungszeitraum hat sich die Zahl der ausländischen Schülerinnen und Schüler ebenfalls
in ähnlicher Weise verändert: 70.902 Lernende im Jahr 2003, 75.043 im Jahr 2008 sowie 71.545
im Jahr 2012 (vgl. ebd.).
Kanno (2008) berichtet, dass in den offiziellen Zahlen allerdings nicht alle Schüler/innen erfasst
werden. Es fehlen demnach Schüler/innen, die nicht in einer öffentlichen Schule lernen,
außerdem solche, die in regulärem Unterricht lernen, keine Zusatzhilfe erhalten, allerdings das
Bildungsziel für ihr Alter verfehlen (vgl. Gottlieb, 2012). Bemängelt wird von Gottlieb, dass es
weder JSL-Spezialisten40 an Schulen noch Fortbildungskurse für Lehrende in diesem Bereich
gibt. Es gibt auch keine spezielle Bemessung von Fertigkeiten von JSL-Schüler/innen und keine
allumfassende Bildungspolitik, welche die Bedürfnisse von japanischen Muttersprachlern und
Zweitsprachlern berücksichtigt. Dies führt die Schüler/innen in eine oftmals schwierige
Situation, da die Aneignung von Japanisch für den akademischen Gebrauch ca. 5 bis 10 Jahre
benötigt (vgl. Ozaki nach Gottlieb 2012: 39).
Folgend soll noch die Situation dreier Minderheitengruppen exemplarisch dargestellt werden.
Koreaner (Zainichi-Kankokujin (在日韓国人))
Der Anteil an koreanischer Bevölkerung in Japan beträgt mehr als 600.000 Menschen. Unter
ihnen sind viele, die in dritter oder vierter Generation in Japan leben und teilweise nur Japanisch,
aber kein Koreanisch mehr sprechen, sowie Neueinwanderer, die Koreanisch, aber Japanisch
unterschiedlich gut sprechen. Koreanisch wird an 165 Schulen japanweit unterrichtet (Gottlieb,
2005). Es wird angenommen, dass derzeit noch etwa ein Fünftel dieser Personengruppe
imstande ist, Koreanisch zu sprechen (vgl. ebd., S. 27). Alle Mitglieder dieser Gruppe, die
40 JSL: Japanese as Second Language, Japanisch als Zweitsprache.
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Koreanisch lernen, lernen die Sprache entweder in Gemeindeeinrichtungen oder an
koreanischen Schulen in Japan (vgl. ebd., S. 28). Bis 2004 war es für Absolventen dieser Schulen
nicht möglich, an einer japanischen Universität zugelassen zu werden, weshalb es die Korea
University gibt, an der die Absolventen studieren können und auf Koreanisch unterrichtet wird.
Nach einer Gesetzesänderung im Jahr 2004 ist es allerdings auch Absolventen koreanischer
Schulen möglich, sich für die Zulassungsprüfung an Universitäten zu bewerben (vgl. ebd.).
Chinesen
Die Chinesen bilden die zweitgrößte Immigrantengruppe. Wie die Koreaner sind sie teilweise
schon recht lange und seit mehreren Generationen in Japan (vgl. ebd., S. 28). Außerhalb des
Ballungsraums Tokio-Yokohama leben Chinesen in Kansei und einigen Teilen Südkyushus. Der
chinesischen Minderheit geht es heute besser als anderen, viele von ihnen haben eigene
Restaurants oder Geschäfte im Lebensmittelbereich (vgl. ebd., S. 30). In Japan wird an
353 Schulen Chinesisch unterrichtet. Absolventen von Schulen, an denen Chinesisch und
Japanisch unterrichtet wird, ging es bis 2004 genauso wie jenen der koreanischen Schulen: Sie
wurden an den japanischen Universitäten nicht akzeptiert (vgl. ebd.).
Wie gezeigt wurde, gibt es verschiedene Immigrantengruppen in Japan. Es kann davon
ausgegangen werden, dass die größten Gruppen Portugiesisch, Chinesisch und Koreanisch
sprechen können. Demnach sind sie zu einem gewissen Grad bilingual, und nach den Modellen
zum mentalen Lexikon ist davon auszugehen, dass beide Sprachen, das Japanische und die
jeweils andere Sprache, den Sprachlernprozess in einer weiteren Fremdsprache (L3)
beeinflussen. Da die gelernten Sprachen den Sprachlernprozess ohnehin beeinflussen, sollten
diese weitestmöglich im Unterricht berücksichtigt werden.
Mehrsprachigkeit von Minderheiten: Ainu
Ainu waren früher im nördlichen Teil Japans weitverbreitet - auf Hokkaido und Honshu. Sie
wurden jedoch im Laufe der Zeit bis auf Hokkaido zurückgedrängt, sodass die Sprache derzeit
nur noch auf Hokkaido gesprochen wird. Die meisten Sprecher, die Ainu noch flüssig sprechen
können, sind heute älter als 80 Jahre und leben im Süden Hokkaidos (vgl. Miyaoka 2007). Ainu
gehört nicht der japanischen Sprachfamilie an, auch wenn von einigen Wissenschaftlern
argumentiert wird, dass diese Sprache im weiteren Sinne mit der japanischen verwandt ist (vgl.
Shibatani 1990: 3).
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Wie erkennbar ist, leben zwar noch immer Ainu in Japan, aufgrund der Mischehen und der
Absorbierung der Ainu-Kultur in die japanische geht jedoch die Sprache mehr und mehr
verloren. Die aktuelle Zahl der Sprecher wird auf 10 geschätzt (vgl. ebd.). Somit kann gesagt
werden, dass die Sprache kurz vor dem Aussterben steht. Eventuelle Ainu-Sprecher brauchen in
dieser Arbeit keine gesonderte Berücksichtigung zu finden, da davon ausgegangen werden kann,
dass die Zahl der ainu-japanisch-bilingualen Muttersprachler verschwindend gering ist.
Mehrsprachigkeit von Minderheiten: Ryūkyū-Sprachen
Die Ryūkyū-Sprachen werden auf den südlichen Inseln Japans, auf den Ryūkyū-Inseln,
gesprochen. Generell ist zwischen Ryūkyū-Sprachen und einem Dialekt, der auf der Hauptinsel
Okinawa 沖縄方言 [okinawahōgen] gesprochen wird, zu unterscheiden. Die Ryūkyū-
Sprachen wurden teilweise auch als Dialekt des Japanischen gesehen und würden somit keine
eigenständigen Sprachen bilden. Diese Thematik wurde wissenschaftlich weit diskutiert und die
meisten Wissenschaftler sehen es wohl als nachgewiesen an, dass es sich bei diesen Sprachen
tatsächlich um eigenständige Sprachen der japonischen Sprachfamilie handelt (vgl. Shibatani
1990), (vgl. Heinrich 2012). In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass die Ryūkyū-
Sprachen eigene Sprachen sind, die zur Gruppe der japonischen Sprachen gehört. Die Ryūkyū-
Sprachen untergliedern sich in 9 Untergruppen: Amami, Kunigami, Miyako, Okinawa, Yaeyama,
Yonaguni, Tokunoshima, Okinoerabu, Yorono (vgl. Lewis et al., 2014), wovon sich die ersten
sechs Sprachen auf der Liste der gefährdeten Sprachen der UNESCO befinden (vgl. Moseley:
2010).
Die Aussprache der Ryūkyū-Sprachen zeigt Ähnlichkeiten zum Tokio-Dialekt des Japanischen;
außerdem besitzt sie Eigenschaften des antiken Japanisch (vgl. Maher: 1995). Die
Sprachfähigkeiten in den Ryūkyū-Sprachen erodieren seit dem 20. Jahrhundert, seitdem starke
Bemühungen der japanischen Regierung bestehen, die Sprache zu assimilieren (vgl. ebd., S. 39).
Seit diesem Zeitpunkt gibt es einen starken Rückgang der Vernakularsprachen und einen
Prozess, der zur Standardisierung vom Hauptinseljapanisch führte.
Der Name Ryūkyū-Sprachen zeigt an, dass es sich um einheitliche Sprachen handelt, die sich auf
den südlichen Inseln nach der Trennung von den Hauptinseln Japans entwickelten, es handelt
sich hierbei allerdings eher um Dialekte bzw. Vernakularsprachen, die so weit voneinander
entfernt sind, dass selbst Volksgruppen benachbarter Inseln einander nicht mehr verstehen
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können (vgl. ebd., S. 25). Die Gesamtbevölkerung auf den Ryūkyū-Inseln beträgt etwa
1,1 Millionen, hiervon kann meistens nur noch die ältere Bevölkerungsschicht die Ryūkyū-
Sprachen verstehen, sodass es zu Code-Mixing und Code-Switching mit dem Standardjapanisch
kommt, was bis heute dazu geführt hat, dass eine Kommunikation ohne das Standardjapanische
kaum möglich ist (vgl. ebd., S. 35.). Noch stärker gilt dies für die formelle Sprache, die nun fast
ausschließlich aus Japanisch besteht (vgl. ebd., S. 39). Die Bevölkerung ist heute überwiegend
ryūkyū-japanisch-zweisprachig oder japanisch-einsprachig: Bei einer Umfrage wurde
angegeben, dass 1 bis 11 % die eigene Sprache flüssig, 60 bis 86 % diese ein wenig und 3 bis 39 %
sie nicht sprechen können (vgl. ebd., S. 40).
Bezüglich der Ryūkyū-Sprachen kann festgehalten werden, dass diese zwar noch gesprochen
werden, allerdings in unterschiedlichem Grad und nicht von allen Bewohnern der Ryūkyū-
Inseln. Nach dem Modell des mentalen Lexikons ist dennoch davon auszugehen, dass die
Kenntnisse in der jeweiligen Sprache den Sprachlernprozess einer weiteren Sprache
beeinflussen. In den Fällen der Ryūkyū-Sprachen ließe sich dieser Einfluss allerdings nur sehr
schwer bestimmen, da die Sprachen auf den Ryūkyū-Inseln oft gemischt werden. Dennoch kann
ein Einfluss auf den Sprachlernprozess nicht ausgeschlossen werden.
3.11.3Englischsprachiger Einfluss
Englisch hat seit der Ankunft Commodore Matthew Perrys einen Einfluss auf die Japaner und
ihre Sprache, und zwar, wie sich herausstellen wird, in mehrfacher Hinsicht. 1846 landete Perry
vor Edo (heutiges Tokio) und erzwang die Öffnung Japans für den Außenhandel. Dieser Handel
brachte ausländische Güter nach Japan und führte der japanischen Regierung vor Augen, dass
das Land hinter der Entwicklung Europas und der der USA lag. Daraufhin beschloss die Meji-
Regierung, Japaner ins Ausland zu entsenden, um sich ausländisches Wissen anzueignen und sie
ausbilden zu lassen, damit sie neues Wissen über aktuelle Technologien ins Land
zurückzubringen konnten.
Diese Neuerwerbungen in Technik, Kultur und Wissenschaft mussten benannt werden,
Gleiches galt für Produkte und Konzepte, die es in Japan bisher nicht gab. Hierfür wurden im 19.
und frühen 20. Jahrhundert noch nach traditionelle Art chinesische Zeichen benutzt, die mit
ihren verschiedenen Lautwerten in einer Kombination den Laut des fremden Wortes
wiedergeben konnten (vgl. Seeley 1991: 137).
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Lehnwörter im Japanischen wurden somit - durch die geschichtliche Entwicklung bedingt - auf
unterschiedliche Weise wiedergegeben, zunächst allein mit Kanji, später überwiegend in
Katakana. Die englischen Lemmata in Japan haben damit mehrere graphematische
Erscheinungsformen, was am Lemma deutsch veranschaulicht werden soll und dreierlei
bedeutet:
1. Fremdwörter können inロマ字 [romaʒi], also dem lateinischen Alphabet geschrieben
werden: doitsu.
2. Fremdwörter können in片仮名 [katakana] geschrieben werden:ドイツ.
3. Fremdwörter können in漢字 [kanʒi] geschrieben werden:独逸.
Hierbei werden die Lemmata in unterschiedlichem Grad assimiliert. Werden (1.) die
Fremdwörter mit dem lateinischen Alphabet geschrieben, liegt praktisch keinerlei Assimilation
vor, die Aussprache der so geschriebenen Lemmata ist damit auch von den Rezipienten und
deren sprachlicher Bildung abhängig. Da es keine festen Regeln gibt, können diese Lemmata
originalgetreu englisch oder japanisch ausgesprochen werden. Bei (2.) Fremdwörtern in
Katakana wird mit der Schreibung auch gleich die Aussprache vorgegeben, das Lemma wird in
diesem Vorgang sogleich zum Lehnwort. Die stärkste Anpassung liegt bei (3.) Fremdwörtern
vor, die mit Kanji geschrieben werden. Im Unterschied zu (2.) ist allerdings ggf. die Aussprache
nicht gleich erkennbar, was abermals verschiedene Aussprachevariationen zulässt.
In diesen Fällen gibt es einige Restriktionen, was dazu führt, dass die verschiedenen
Schreibweisen unterschiedlich häufig auftreten. Mehreren Studien zufolge liegt der Prozentsatz
von (1.) Romaji in Zeitungen und Zeitschriften zwischen 9,3 % und 13,6 % (vgl. Igarashi 2007:
56). Die Schrift dient zumeist der Werbung und wird üblicherweise nicht in Schrifttexten
verwendet. Nach den Schriftreformen in Japan werden heutzutage (2.) Fremdwörter fast
ausschließlich in Katakana wiedergegeben, alle Lehnwörter aus dem Chinesischen
ausgenommen. Dennoch ergibt sich, dass in aktuellen Texten Fremdwörter normalerweise
nicht in Kanji (3.) geschrieben werden. Man findet diese Schreibung hauptsächlich in Texten,
die vor den Schriftreformen erstellt wurden. Darüber hinaus ist bei einem isoliert betrachteten
Lehnwort nicht immer erkennbar, ob die Bedeutung noch immer mit der in der Gebersprache
übereinstimmt oder ob es sich nicht tatsächlich um einen Scheinanglizismus handelt. Man kann
die Phänomene so weit kategorisieren, dass sich drei Gruppen erstellen lassen. Somit tritt das
ursprünglich englische Lemma entweder auf als
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1. Fremdwort借用語 [shakɯjoːgo] oder als
2. Lehnwort外来語 [gairaigo] oder aber als
3. Englisch made in Japan和製英語 [waseieigo].
In dieser Arbeit werden Fremdwörter nicht berücksichtigt, da sie weder in Wörterbüchern
japanischer Sprache zu finden sind noch eine lange Haltbarkeit aufweisen. Da die in Japan
gebildeten Scheinentlehnungen Waseieigo kein Gegenstück in einer anderen Sprache haben
und somit in der Regel keine Kognaten sind, brauchen sie in dieser Arbeit nicht berücksichtigt
zu werden. Es bleiben also Lehnwörter, die es in dieser Arbeit zu berücksichtigen gilt. Wenn ein
Wort in der eigenen Schrift Katakana geschrieben wird, wird ein Lemma sofort in das heimische
phonologische System eingegliedert. Weiterhin muss eingeräumt werden, dass die meisten
Briten oder US-Amerikaner ihre Schwierigkeiten hätten, zu erklären, was viele von den
„englischen“ Phrasen im Japanischen bedeuten sollen (vgl. Stanlaw 2004: 32-33).
Man kann zusammenfassen, dass es mehrere Möglichkeiten gibt, ein fremdes Lemma im
Japanischen zu schreiben. In der Regel werden Lehnwörter heutzutage jedoch in Katakana
geschrieben, was die spätere Datenanalyse insofern vereinfachen wird, als lediglich Lemmata
betrachtet werden müssen, die in diesem Alphabet geschrieben werden. Werden Lehnwörter in
Romaji geschrieben, handelt es sich nach obiger Definition um Lemmata der Fachsprache, und
diese sind für diese Arbeit wegen ihrer geringen Haltbarkeit einerseits und wegen der
angenommenen geringen Verbreitung andererseits nicht relevant. Darüber hinaus ist deutlich
geworden, dass die Anzahl der Lehnwörter im Japanischen seit dem Zweiten Weltkrieg stetig
ansteigt, obwohl nicht gesagt werden kann, dass auch alle der neu eingeführten Lemmata in der
Sprache bleiben. Dennoch kann aufgrund dieser Entwicklung davon ausgegangen werden, dass
es ein reichhaltiges und umfangreiches Vokabular an Lehnwörtern im Japanischen gibt, das auch
für das Sprachenlernen genutzt werden kann, gerade wenn es durch die Medien große
Verbreitung gefunden hat.
3.11.4 Funktion und Nutzen von Lehnwörtern im Japanischen
Diverse Untersuchungen zeigen, dass Lehnwörter ins Japanische gut integriert sind. Ihnen
zufolge ist die japanische Sprache mit dem andauernden Entlehnungsprozess von Lemmata aus
dem Englischen seit zumindest der Nachkriegszeit bis heute so weit vorangeschritten, dass eine
sinnvolle Kommunikation ohne Lehnwörter nicht mehr ohne Weiteres möglich scheint.
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Igarashi (2007) bezieht sich in ihrer Arbeit auf Kawaguchi und Tsunoda (2005), die Lehnwörter
in japanischen Wörterbüchern analysiert haben. Dabei hat sie herausgefunden, dass die Anzahl
der Lehnwörter 8,5 % aller in ihrer Forschung aufgelisteten Lemmata ausmacht. Diese Zahl stieg
seit der ersten Untersuchung 1983 stetig auf 10,2 % im Jahr 1998 an. Allerdings sind in den
untersuchten Daten weder Frequenzangaben noch andere statistische Angaben gemacht
worden. Darüber hinaus meint Igarashi, dass man allein durch die breite Verwendung von
Lehnwörtern in der Alltagssprache schnell das Gefühl erhält, Lehnwörter würden öfter genutzt,
als es tatsächlich der Fall sei (vgl. Igarashi, 2007). Ihre Ergebnisse zeigen dennoch, dass die
Anzahl der Lehnwörter in japanischen Wörterbüchern im Untersuchungszeitraum
kontinuierlich gestiegen ist.
Eine Erklärung hierzu konnte weitere Forschung aufbringen, welche die Durchdringung der
japanischen Sprache mit Lehnwörtern zeigt. Irwin (2011) beschreibt ausgewählte Lehnwörter
und, dass die hoch frequenten Lemmata bereits Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts
entlehnt wurden (vgl. Irwin, 2011). Ikegami (1983) fand heraus, dass von 3.990 Lemmata des
Grundwortschatzes Englisch, die von der The Japan Association of College English Teachers
(JACET) erarbeitet wurden, 29 % aus dem Englischen ins Japanische entlehnt wurden (vgl.
Ikegami 1983). Später konnte Daulton (2008) zeigen, dass 39 % der Wortfamilien in West’s A
General Service List (1953) Ähnlichkeiten zum Japanischen aufweisen. Eine tiefere Studie fand
heraus, dass fast die Hälfte der 3.000 häufigsten Wortfamilien im Englischen Entsprechungen in
geläufigen japanischen Lehnwörtern haben (vgl. Daulton 2008: 81). Hierbei wurden einerseits
Lemmata berücksichtigt, die im Grundwortschatz vorkommen, also eine wichtige qualitative
kommunikative Funktion erfüllen, andererseits Lemmata, die hoch frequent sind, also eine
wichtige quantitative Funktion erfüllen.
Die Einstellung von einem Teil der Bevölkerung bezüglich des gefühlten und tatsächlichen
Anteils von Lehnwörtern am japanischen Wortschatz ist, dass dieser stetig steigt, da ihr Anteil
im Alltag so groß geworden ist (vgl. Stanlaw 2004). Das heißt jedoch nicht zwangsläufig, dass
die Sprecher diese Lemmata auch verstehen oder benutzen können, sondern lediglich, dass sie
mit ihnen täglich konfrontiert werden.
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Abbildung 10. Bereiche, in denen Umschreibungen von Lehnwörtern von den Befragten gewünscht werden (vgl. Scherling
(2012). S. 144).
Scherling konnte zeigen, dass insgesmat 80 % der Befragten Probleme mit dem Verständnis von
Lehnwörtern hatten, dabei kommen diese insbesondere in den Bereichen Politik/Wissenschaft,
Medizin/Wohlfahrt und Computer vor.
Nichtsdestotrotz gibt es wenige empirische Daten, die belegen, dass die Zahl von
Katakanawörtern in Schrifttexten wirklich ansteigt. Igarashi aber konnte in ihrer Arbeit
nachweisen, dass der Gebrauch von Katakanawörtern inklusive der Gairaigo in den Printmedien,
tatsächlich gestiegen ist. Gleiches gilt für Fernseh- und Printwerbung (vgl. Igarashi 2007: 200).
Dabei gibt es viele verschiedene Bereiche, in denen die Lehnwörter häufiger vorkommen als in
anderen. Scherling meint hierzu, dass die lexikale Penetration im Japanischen bis in jede Ecke
der Sprache reicht, was es zunehmend erschwert, sich eine Verständigung auf Japanisch ohne
der zumeist aus dem Englischen abgeleiteten Lehnwörter vorzustellen (vgl. Scherling 2012:
103). Um die Größenordnung des fremdsprachlichen Anteils am japanischen Vokabular zu
verdeutlichen, kann man sich einige Bereiche anschauen, die ganz besonders von
Lehnwortvokabular geprägt sind. Loveday (1996) konnte zeigen, dass aus dem Englischen
abgeleitete Elemente in bestimmten Bereichen einen Großteil der Lemmata ausmachen: 52 %
der Blumennamen, 30 % der Obstnamen, 35 % der Gemüsenamen und 24 % der Benennungen
von Tieren (vgl. ebd., S. 79). Dies veranschaulicht, dass entlehnte Lemmata in diverse Bereiche
der Sprache importiert werden. Außerdem argumentiert Scherling, dass der Zufluss von
Lehnwörtern nicht an der Oberfläche aufhört. Er reiche bis in die semantische Ebene, wo die
Lemmata an die Bedürfnisse der Empfängersprache angepasst werden (vgl. Scherling 2012:
113). In diesem Fall beschreibt er eine Umfrage, in der eine Japanerin nach der Bezeichnung für
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verschiedene Farben gefragt wurde. Da die Farben keine Grundfarben und nicht einfach
einzuordnen waren, antwortete sie hierauf oft mit Lehnwörtern aus dem Englischen, um, nach
Scherling, diese ihren Sprachbedürfnissen anzupassen. Dies scheint schwieriger bei
muttersprachlichen Lemmata zu sein, da den muttersprachlichen Termini bereits feste
Bedeutungswerte zugeordnet sind. Lehnwörter können hingegen zumeist frei interpretiert
werden bzw. können frei interpretiert werden, ohne Konventionen der Kommunikation zu
verletzen.
Einerseits konnte nachgewiesen werden, dass Lehnwörter im Japanischen bereits wichtige
Funktionen übernommen haben, andererseits wurde gezeigt, dass sie schon in vielen
Lebensbereichen Verwendung finden. Aufgrund dessen ist für den praktischen Teil der Arbeit
davon auszugehen, dass den Japanern/-innen Lehnwörter gut bekannt sind und sie sie auch
selbst benutzen.
Motivation für die Nutzung von Lehnwörtern
Wie in Abschnitt 3.9.2 erläutert wurde, gibt es nur geringe Restriktionen bezüglich der
Schreibung von Lehnwörtern. Darüber hinaus wurden aufgrund des intensiver werdenden
Kontakts mit dem Ausland auch die Aussprache- und Rechtschreibregeln bereits für eine
erweiterte Aussprache angepasst. Es kam zur Entwicklung der innovativen Katakana, welche die
gebrochenen Laute wiedergeben können (vgl. Irwing 2011). Des Weiteren nennt Stanlaw
weitere Punkte, die eine veränderte Schreibung und Aussprache von Lehnwörtern begünstigt
haben und verschiedene Funktionen von Lehnwörtern zum Ausdruck bringen:
1. Überwinden limitierter Aussprachefertigkeiten
Die Lauttabelle, die für das japanische Alphabet entwickelt wurde, umfasst heute noch
52 Zeichen für 52 Laute. Dabei handelt es sich mit Ausnahme von a, i, u, e, o 41 immer um
Konsonantvokalkombinationen (Mora), welche die Übernahme von Fremdwörtern insofern
beschränken, dass die Aussprache des Geberlexems, selbst wenn es den Sprechenden aus dem
Englischunterricht bekannt sein sollte, als Lehnwort so nicht wiedergegeben werden kann, zum
Beispiel: プリン [pɯrin] für engl. pudding [ˈpʊdɪŋ]. Schließlich wurde mit den innovativen
41 Reihenfolge nach dem japanischen Silbenalphabet.
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Katakana diese Schwierigkeit ein wenig genommen und es wurde eine originalgetreuere
Aussprache möglich, zum Beispielプディング [pɯdingɯ].
2. Wenige offizielle Restriktionen
In Deutschland gibt es den Dudenverlag, der eine verbindliche Schreibung für Deutschland und
die Schweiz vorgibt, in Österreich gibt es das Österreichische Wörterbuch. Nichts
Vergleichbares lässt sich für Japan finden. Es gibt insbesondere in Bezug auf Lehnwörter keine
verbindlichen Schreibregeln, lediglich Richtlinien, die vom Bildungsministerium vorgegeben
wurden. Dies führt so weit, dass Verlage, die Wörterbücher publizieren, teilweise
unterschiedliche Schreibregeln vorgeben. Einige Wörterbücher haben selbst die Katakana für
den Laut [v] nicht verzeichnet (vgl. Stanlaw 2004: 95).
3. Individuelle Kreativität und soziolinguistische Faktoren
Jede Person, die Katakana in Japan benutzt, trägt laut Stanlaw dazu bei, das Schriftsystem flexibel
zu halten, von Lernenden, die etwas in Katakana schreiben, über Cartoonzeichner bis hin zu
Werbetextern. Da es keine offiziellen Restriktionen gibt, sind alle Varianten für die Rezipienten
mehr oder weniger akzeptabel.
4. Einfluss der Silbentabelle
Zwar wurde die Silbentabelle der Katakana im vergangenen Jahrhundert mehrfach erweitert,
jedoch gibt es noch viele Möglichkeiten zur Erweiterung des Katakana-Silbenalphabets, um
noch mehr nichtjapanische Lemmata ähnlicher dem Original ausdrücken zu können. Insofern
ist es möglich, dass das Silbenalphabet jederzeit erweitert wird. Daher besteht eine
Wechselbeziehung zwischen Silbentabelle und Aussprache: Gibt es neue Zeichen, können
Lemmata anders geschrieben und ausgesprochen werden. Werden Lemmata anders
ausgesprochen, wird die Notwendigkeit einer anderen Schreibung größer und es werden neue
Zeichen in die Tabelle aufgenommen.
5. Entlehnung durch Hören
Durch eine breitere Bildung in Englisch ist das Bewusstsein für die Aussprache von englischen
Lemmata gestiegen und genauer geworden. Es gibt im Japanischen Entlehnungen, die sowohl
nach der auditiven Wahrnehmung als auch nach der Schreibung entlehnt werden. Sie
unterscheiden sich in der Orthografie und alle Varianten gelten als korrekt.
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6. Entlehnung durch Lesen
Des Weiteren werden Wörter noch immer durch das Lesen entlehnt. Dies geschieht vor allem,
weil eine Mehrheit der japanischen Bevölkerung zwar gelernt hat, Englisch zu lesen, nicht jedoch
zu sprechen (vgl. Stanlaw, 2004).
Es lässt sich festhalten, dass die angeführten Faktoren eine veränderte Schreibung von
Lehnwörtern, u. a. durch innovative Katakana, begünstigt haben. Deshalb werden Lehnwörter
nach Konvention geschrieben und nicht wie im Deutschen nach Rechtschreibregeln, die von
einer Institution vorgegeben werden. Dies führt auch dazu, dass sich, wenn ein Lemma neu
eingeführt wird, diese Konventionen erst ergeben müssen und somit für eine bestimmte Zeit
verschiedene mögliche Varianten korrekt sind. Daher muss bei der Datenanalyse dieser Arbeit
darauf geachtet werden, welche Schreibweise die häufigste ist, um den höchstmöglichen
Erkennungsgrad der Kognaten bei den Lernenden zu erreichen, sodass Kognaten im
Fremdsprachenunterricht eingesetzt werden können, ohne selbst noch eine Erklärung zu
benötigen. Außerdem sollte bei späteren Untersuchungen festgestellt werden, ob die aktuelle
Schreibung von der früheren abweicht.
Verwirrung statt Klarheit durch Lehnwörter
Es mag als unbestritten gelten, dass es als Japaner/in praktischer ist, Lehnwörter mit der
Katakana wiederzugeben, als passende chinesische Zeichen hierfür zu suchen. Außerdem würde
der Gebrauch von Kanji für ein neues Lemma die Zustimmung einer offiziellen Behörde und
damit deren Akzeptanz für die Benutzung dieser Zeichen für dieses Lemma benötigen (vgl.
Daulton, 2008). Obwohl es einige Gegner gibt, die sich gegen den Gebrauch von Lehnwörtern
aussprechen, werden sie im Allgemeinen akzeptiert. Einerseits äußerten Mitglieder der
japanischen Regierung ihre Sorge gegenüber dem Gebrauch von Lehnwörtern, andererseits
werden sie in offiziellen Dokumenten derselben dennoch in gleicher Weise genutzt wie im
privaten Bereich (vgl. Stanlaw 2004: 16-17). Stanlaw argumentiert allerdings weiter, dass
eigentlich keine englischen Lexeme von der Gebersprache ins Japanische transferiert werden,
sondern mit den Entlehnungen neue Lemmata innerhalb des japanischen Sprachsystems kreiert
werden (vgl. ebd.), wie auch Olah (2007) meint, dass die Bedeutungen der Lehnwörter oft ans
Japanische angepasst werden (vlg. S. 180). Dieses Argument, dass englische Termini nicht
wirklich ins Japanische entlehnt werden, sondern nur Lemmata dem Englischen entnommen
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und dann soweit verändert werden, dass sie nicht mehr als Fremd- oder Lehnwort gelten können,
verfolgt Stanlaw durchweg in seinem Werk.
Diese Undeutlichkeit in der Klassifizierbarkeit entlehnter Lemmata stellt aber nur eine
Schwierigkeit für einen gewissen Personenkreis dar. Jede Alters- oder Berufsgruppe versteht
verschiedene Lehnwörter unterschiedlich gut, abhängig davon, welche am ehesten ihren
täglichen Erfahrungen entsprechen (vgl. Scherling 2012: 145). Es ist im Japanischen also
ähnlich, wie ganz generell, dass jede Altersgruppe diejenigen Lemmata kennt, die ihrer
Lebenswirklichkeit entsprechen. Daher werden etwa Lemmata aus der Jugendsprache von der
älteren Generation oft nicht verstanden. Nichtsdestoweniger hat eine große Gruppe von
Sprachbenutzenden darüber hinaus generell Schwierigkeiten bei der Entschlüsselung von
Lehnwörtern, sodass es für sie keinerlei Unterschied machen würde, ob die Semantik eines
Wortes Made in Japan ist oder aus der Gebersprache entlehnt wurde.
Eine Quelle von Problemen können Lehnwörter demnach für grob zwei Gruppen darstellen: für
Japanischlernende mit Englischkenntnissen und für japanische Englischlernende, da hierbei
semantische Fehler beim Lernen von neuem Vokabular aufgrund einer falschen Zuordnung
auftreten können. Stanlaw meint, dass für Englischlehrer Lehnwörter ein Problem darstellen,
weil sie die Arbeit der Lehrer sehr erschweren würden. Die Lernenden kämen in den Unterricht
und dächten, sie hätten bereits gute Englischkenntnisse, während sie tatsächlich vieles wieder
umlernen müssen (Stanlaw, 2004). Letzteres bedeutet auch, dass, wenn man einen effektiven
Lerneffekt erzielen möchte und Lehnwörter als Lerngrundlage des Deutschen herangezogen
werden, einer vorhandenen Ambiguität von Anfang an begegnet werden muss.
Wenn man eine Mehrdeutigkeit42 ausschließen will, muss man erfassen, ob ein Lehnwort - oder
ein Teil dessen - eine neue Bedeutung im Japanischen angenommen oder es die gleiche
Bedeutung wie in der Gebersprache beibehalten hat. Wenn ein Lemma die gleiche Bedeutung
wie in der Gebersprache beibehält, geschieht dies oft, um ein neues Konzept oder ein neues
Produkt zu übernehmen, das es vorher so nicht gegeben hat: Lemmata wie デモクラシー
[demokɯraʃi], dt. Demokratie, auch lehnübersetzt als 民主主義 [minʃɯʃɯgi], ストライク
[sɯtoraikɯ], dt. Streik, oderプライバシー [pɯraibaʃi], dt. Privatsphäre führten komplett neue
42 Studie zur Mehrdeutigkeit bei japanischen Lehnwörtern siehe Hino et al. 1998.
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Konzepte ein, die den Japanern/-innen vorher unbekannt waren (vgl. Scherling 2012: 124-125).
Die Schwierigkeit für ein korrektes Verstehen von Lehnwörtern besteht darin, eine genaue
Bedeutung festzumachen. Dies wird nochmals schwieriger, wenn sich dieses Lemma in noch
keinem Wörterbuch finden lässt. Das Lehnwort-Komitee des Nationalen Instituts für japanische
Sprache hatte seine Vorschläge zur Umschreibung von Lehnwörtern präsentiert, um schwierige
Lehnwörter verständlich zu machen (vgl. Scherling, 2012). In diesen Vorschlägen wird
angegeben, wie man Lehnwörter entsprechend auf Japanisch umschreiben kann, um
sicherzustellen, dass sie verstanden werden. Indes scheint die größte Schwierigkeit für das
Verstehen von Lehnwörtern darin zu bestehen, dass Termini aus der Fachsprache zusehends in
die Alltagssprache übergehen und dadurch wiederum eine hohe Abstraktheit mit sich bringen
(vgl. ebd., S. 172).
Insofern kann festgehalten werden, dass Lehnwörter mehr Klarheit für diejenigen
Sprechergruppen mit sich bringen, die diese Fachsprache oder diesen Jargon benutzen. Allen
anderen hingegen bringen diese Lemmata nur mehr Abstraktheit, was vor allem dann für
Verständnisprobleme sorgen kann, wenn Fachtermini in die Alltagssprache übergehen und
einer breiten Mehrheit zugänglich werden. Bezüglich der entlehnten Lemmata ist es wichtig,
deren Verständlichkeit zu sichern, um nicht mehr Verwirrung in den Lernprozess zu bringen als
nötig. Ferner muss, wenn mit einem Lehnwort neue Konzepte ins Japanische eingeführt wurden,
sichergestellt werden, dass diese auch den Lernenden bekannt sind. Zur Verständnissicherung
wird es zu empfehlen sein, dass Lehnwörter im Unterricht und nicht im Selbststudium
bearbeitet werden.
Verschiedene Typen von Lehnwörtern
Stanley hat eine exemplarische Liste mit scheinbaren Synonymen aufgestellt, die Fremdwörter,
japanische und sino-japanische Elemente enthält. Hierzu gibt er allerdings zu bedenken, dass
der Übereinstimmungsgrad zwischen den drei Termini in jeder Reihe (s. u.) mitnichten konkret
synonym ist. Eine beträchtliche Anzahl englischer Lemmata im Japanischen scheint
gleichbedeutende Gegenstücke im Japanischen zu haben, und dennoch sind diese Synonyme
nicht genau von gleicher Form (isomorph) bezüglich ihrer konnotativen und denotativen
Bedeutung (vgl. Stanlaw 2004: 80). Insofern sind die sogenannten Synonyme nicht als solche
per se zu verstehen, da es zu berücksichtigen gilt, unter welchen Umständen und mit welchen
Personen ein bestimmter Begriff ausgewählt wird. Um einen besonders modernen Eindruck zu
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vermitteln, wird Reis in Japan gern als ライス [raisɯ] benannt. Hingegen ist 飯 [meʃi] sehr
informell und wird ausschließlich von Männern benutzt. Standardsprachlich ist lediglich 御飯
[gohan]. Es werden daher nicht Lemmata ins Japanische entlehnt, um allein einen neuen Begriff
zu schaffen, sondern vielmehr, um ein neues Konzept zu benennen, auch wenn dieses eine
veränderte Teilbedeutung von etwas Altbekanntem haben kann. Insofern stehen die Referenzen
in folgender Tabelle eher für verschiedene Konzepte, die unterschiedlich ausgelegt werden










Reis [raisɯ] [meshi] [gohan]
ライス 飯 御飯
Hotel [hoterɯ] [jadoja] [rjokan]
ホテル 宿屋 旅館
Toilette [toire] [kawaja] [benʒo]
トイレ 厠 便所
Sprache [rangeːʒi] [kotoba] [gengo]
ランゲージ 言葉 言語
Buchstabe [retaː] [tegami] [ʃokan]
レター 手紙 書簡
Drama [dorama] [ʃibai] [engeki]
ドラマ 芝居 演劇
Center [sentā] [mannaka] [çɯːʃin]
センター 真ん中 中心
Tour, Reise [tsɯaː] [tabi] [ryokoː]
ツアー 旅 旅行






Bett [bedːo] [nedoko] [shindai]
ベッド 寝床 寝台
[suçiːru] [hagane] [koːtetsɯ]
43 Kango sind Lemmata, die vor relativ langer Zeit ins Japanische entlehnt wurden und daher nicht mehr als Lehnwörter
klassifiziert werden (vgl. Miura, 1998: iii).
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Stahl スチール 鋼 鋼鉄
Tabelle 26. nach Stanlaw 2004, Übersetz. d. Verf.
Dass Lehnwörter nur indirekt etwas mit dem englischen Original zu tun haben, wird deutlich,
wenn man sieht, wie die Bevölkerung den Nutzen von Englisch einschätzt – also der
Gebersprache vieler Lemmata, die sie benutzen. 99 % der Befragten lernten Englisch drei Jahre
lang in der Mittelschule und etwa 92 % weitere drei Jahre an der Oberschule. Die
durchschnittlichen Japaner hatten wenigstens 3.120 Stunden Englischunterricht - und noch
mehr, wenn sie an einer Hochschule waren. Dennoch sehen die meisten Japaner/innen Englisch
als lebensfern und unnütz für das tägliche Leben (vgl. Daulton 2008: 2). Wären den Menschen
die Zusammenhänge zwischen den Lehnwörtern deutlicher - oder besser: würden diese den
Lernenden deutlicher gemacht -, wäre diese Einschätzung vielleicht eine andere, da die
Zusammenhänge zwischen den Sprachen deutlich und den Nutzern klarer würden.
Gleiches wird deutlich, wenn man sich die Kognaten anschaut. Bei diesen gibt es zwei Gruppen:
konvergente und divergente Kognaten. Als Kognaten mit konvergenter Semantik gilt Thunfisch,
engl.: tuna, was im Japanischen sowohl dem Lehnwort ツナ [tsɯna] entspricht als auch dem
japanischen Lemma マグロ bzw.鮪 [magɯro]. Als divergent gilt フェミニスト[ɸeminisɯto],
was im Englischen sowohl dem feminist als auch dem gentleman entspricht. Daulton meint
hierzu, dass die Lemmata in diesen Fällen den Lernenden manchmal helfen und manchmal nicht
und daher auch irreführende oder unzuverlässige Kognaten genannt werden (vgl. Daulton 2008:
88-89).
Man kann demzufolge zusammenfassen, dass Lehnwörter im Deutschen und im Japanischen
teilweise ähnliche Eigenschaften besitzen, nämlich dort, wo die Lehnwörter eingesetzt werden,
um etwas Neues zu benennen. Sie erhalten meistens eine Bedeutung oder eine
Bedeutungsnuance, die bereits benutzte Lemmata nicht beinhaltet. Wie in der Übersicht von
Stanlaw ersichtlich, besetzen die einzelnen Lemmata verschiedene konnotative und manchmal
auch denotative Felder; deswegen sind sie auch oft nicht gegeneinander austauschbar (vgl.
Stanlaw: 2004), daher sollte darauf beim Einsatz im Sprachunterricht geachtet werden. Es wäre
wünschenswert, dass die Daten dieser Arbeit über solche konnotativen und denotativen
Informationen der Lemmata aufklären und somit die Benutzung bzw. Erklärung der
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Zusammenhänge vereinfachen. Durch Besprechen möglicher Probleme kann diesen bereits
frühzeitig entgegengewirkt werden.
Nutzen der Lehnwörter beim Sprachenlernen
Hufeisen (2004), Eschenlohr (2003) und Daulton (2008), sind sich einig, dass es nicht
unbedingt die linguistische Sprachnähe bzw. Sprachdistanz ist, die über Faktoren wie
Lerneinstellung, Lernverhalten und Lernerfolg entscheidet, sondern eher die gefühlte Distanz
zwischen den Sprachen.
Jede/r Lernende einer Fremdsprache, die/der schon einmal einer Übermacht unbekannten
Vokabulars gegenüberstand, kann verstehen, welche Erleichterung das Erlernen des neuen
Vokabulars bedeutet, wenn es eine Beziehung zur eigenen Lebenswelt und zu den eigenen
Lernersprachen hat. Das bereits Erlernte ist ein Hilfsmittel im Prozess, etwas Neues in das Alte
einzufügen. Mit jeder Lernaufgabe in einem Prozess optimieren wir unsere Anstrengungen,
indem wir unser Vorwissen so weit wie möglich einsetzen (vgl. Daulton, 2008). Es ist demnach
von entscheidender Bedeutung, dass Wissen miteinander verknüpft werden kann und
Lehrkräfte die Lernenden dabei unterstützen. Wie neues Wissen in altes eingebunden wird, ist
dabei höchst individuell.
Jedenfalls können die Lehnwörter hierbei eine Hilfestellung sein, wenn sie einen hohen
Wiedererkennungswert besitzen, entweder weil sie hoch frequent sind, die Lernenden sich also
häufig mit ihnen konfrontiert sehen, oder weil Bezüge zu bekannten Lemmata sehr
offensichtlich sind, - zum Beispiel, weil die Orthografie sehr ähnlich ist. Aber selbst die
sogenannten falschen Freunde können eine Hilfestellung sein und stellen im Normalfall nur ein
Anfangsproblem dar, denn je mehr die Lernenden im Lernen voranschreiten, je mehr Input der
korrekten Bedeutung eines Wortes sie bekommen, umso mehr wird sich ihre Fehlerzahl
verringern (vgl. Daulton 2008: 59). Insbesondere im Anfangsstadium werden Lernende die
Lehnwörter bevorzugen, weil sie sich bei deren Benutzung sicherer fühlen als bei neuem
Vokabular. Beispielsweise hat eine Studie ergeben, dass Lernende mit niedrigen
Fremdsprachenfertigkeiten Lehnwörter gegenüber fremdem Vokabular in der neuen Sprache
generell bevorzugen; denn da sie hiermit ein einfaches und zugängliches Vokabular besitzen,
fällt ihnen die Kommunikation normalerweise leichter, als wenn sie gezwungen sind, rein
unbekanntes Vokabular benutzen zu müssen (vgl. ebd., S. 74).
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Sobald man Wissen der Lernenden aus anderen Sprachen einbezieht, muss man sich dessen
Auswirkungen bewusst sein – sowohl der positiven als auch der negativen. Einerseits kann das
Vorwissen den Lernprozess beschleunigen, andererseits muss die Lehrkraft darauf achten, dass
die Lernenden nicht auf einem Niveau fossilisieren (vgl. Marx, 2000). Lehrer und Studierende
flüchten oft zum Katakana-Englisch, das sie als eine Art Abkürzung zum geeigneten Output
benutzen. Manche wagen sich allerdings niemals jenseits der Katakana-Kopien. Was diese
japanische Aussprach des Englischen betrifft, schafft es ein Hindernis für Lernende, wenn auf
Katakana ausgewichen wird. Englischlehrer sind zum Beispiel oft in Versuchung, Englisch mit
japanischem Akzent auszusprechen, damit sie einfacher verstanden werden (vgl. Daulton, 2008).
Es ist wichtig, dass dies so nicht im Deutschunterricht geschieht, um den Lernenden zu zeigen,
dass der Nutzen der Lehnwörter nur ein Übergang und eine Hilfe ist, nicht aber das Ziel.
Anderenfalls wird nichts Neues mehr erworben und die Lernenden bleiben auf ihrem
Kenntnisstand stehen.
Ein weiterer Vorteil kann es sein, wenn Lemmata gelehrt werden, welche die Lernenden häufig
benutzen können (die eine hohe Frequenz haben) bzw. mit denen sie häufig konfrontiert
werden, um deren Einbindung in den mentalen Wortschatz der Lernenden zu beschleunigen.
Hierfür kann die Frequenz eines Wortes berechnet werden. Allerdings kann dies kein
alleingültiges Argument sein, da Lemmata immer in einem Kontext und nicht rein nach
Frequenz gelernt werden sollten, da die Frequenz allein noch keine Aussage über den Nutzen
eines Wortes trifft (vgl. Wollert 2002: 31) und sie sich jederzeit ändern kann. Somit sind
Frequenzlisten unvollkommene Momentaufnahmen, die sofort wieder zu verblassen beginnen.
Da sich der Wortschatz von Sprachen konstant ändert, sind Wortfrequenzen immer im Wandel
begriffen, manchmal verschwinden Lemmata sogar komplett aus dem Sprachgebrauch. Ein
anderer Kritikpunkt ist, dass Frequenzlisten nicht die Lernfähigkeit der Lemmata widerspiegeln,
da sie nicht berücksichtigen, wie die L1 der Lernenden das Vokabellernen beeinflusst (vgl.
Daulton 2008: 80-81). Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass mit einem alleinig
frequenzbasierten Wortschatz in den ersten zwölf (von insgesamt 30) Häufigkeitsklassen bereits
4.018 Lemmata gelernt werden müssten (vgl. Bubenhofer 2012: 16). Es muss also klar sein, dass
eine Angabe über die Frequenz innerhalb des Lernendenvokabulars lediglich als Richtwert
dienen kann.
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Es kann festgehalten werden, dass für Lernende nicht so sehr die linguistische, sondern vielmehr
die persönlich eingeschätzte Distanz zweier Sprachen eine Auswirkung auf deren Lernprozess
hat. Daher ist neben der Vermittlung von Lexika die Motivationssteigerung auch ein Ziel des
Einsatzes von Kognaten im Fremdsprachenunterricht. Somit sollten Kognaten auch immer
visuell eingesetzt werden, damit den Lernenden verdeutlicht wird, wie viel sie bereits kennen.
Da sich die Lernenden insbesondere zu Lernbeginn auf die Kognaten stützen, sollten die
Entschlüsselungstechniken vermittelt werden, die besagen, mit welchen Regelmäßigkeiten man
auf die Orthografie der deutschen Kognaten kommen kann.
Aufgrund der verschiedenen Funktionen und Nutzungsweisen von Lehnwörtern im
Japanischen wird im Zusammenhang mit dem Einsatz dieser im DaF-Unterricht empfohlen,
diese zunähcst über die Form und dann über die Bedeutung einzuführen bzw. zu besprechen.
Denn es ist klar geworden, dass durch Entlehnung keine ganzen Lemmata mit all ihren
Bedeutungen entlehnt werden, sondern nur Teilbedeutungen. In einigen Fällen wird die
Bedeutung auch in Teilen oder aber komplett abgewandelt. Daher wird es als sicherer angesehen,
die deutschen Gegenstücke in Bezug auf die graphematischen Eigenschaften zu besprechen, um
dann deren Bedeutung im Deutschen einzuführen. Inwieweit auf die semantische Ebene von
Kognaten im Deutschen eingegangen wird, bleibt letztendlich der Lehrperson überlassen. An
dieser Stelle wird aber ausdrücklich empfohlen, das korrekte Verständnis von Kognaten im
Fremdsprachenunterricht zu sichern.
3.12 Vorwissen im japanischen DaFnE-Unterricht
Gegen Ende des letzten Jahrhunderts haben sprachenpolitische Entwicklungen dazu geführt,
dass Englisch mittlerweile in den meisten Ländern der Welt als erste Fremdsprache gelernt wird
(Rohs, 2001). Da Deutsch zumeist nicht als erste Fremdsprache gelehrt wird, gilt es, die aktuelle
Situation zu nutzen und zu einem Vorteil für Deutschenlernende zu verwenden. Dies kann eine
Herausforderung für Deutschlehrende sein. Da sich Deutsch als Fremdsprache nach Englisch
(DaFnE) zu einer Standardvariante weltweit entwickelt, meint Sugitani zu dieser Situation in
Japan:
DaF in Japan ist, etwas polemisch ausgedrückt, gezwungen als akademisches Fach und für die
Lehrerausbildung mit Englisch zu kooperieren. Dabei sollte sich Deutsch der Position als
einer ‚zweiten Fremdsprache‘ nach Englisch bewusst sein und DaF sollte versuchen,
dementsprechend ein fachliches Profil zu entwickeln. (Sugitani 2004: 70)
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Bei Untersuchungen in Korea hat Rohs festgestellt - es wird angenommen, dass diese Situation
auf Japan übertragbar ist -, dass viele Lernende Schwierigkeiten mit dem Deutschlernen haben
und es daher von Vorteil wäre, wenn man Englisch im Deutschunterricht berücksichtigt (vgl.
Rohs 2001: 1), da man so die Schwierigkeiten des Sprachenlernens etwas reduzieren kann, weil
vieles aus dem Englischen bekannt ist und im Deutschunterricht nicht alles in gleicher Weise
und noch einmal gelernt werden muss. Wenn Englisch im Deutschunterricht Berücksichtigung
findet, sollte strategisch vorgegangen werden. So sollen Wörter nicht zusammenhangslos
übersetzt werden, sondern damit gleich Strategien vermittelt werden, die es den Lernenden
ermöglichen, in ähnlichen Situationen später selbstständig zu arbeiten, sodass Analogien
aufgezeigt und verdeutlicht werden. Dies sollte bewusst geschehen, um die Aufmerksamkeit auf
die wichtigen Merkmale zu lenken (vgl. Neuner 1999: 16). Diese Analogien zeigen gleich
mehrere Vorteile für die Lernenden, die in den ostasiatischen Ländern weiterhin mittels
Frontalunterrichts unterrichtet werden, ohne das Lernmaterial zu reflektieren (Zeilinger 2006:
5). Sie lernen einerseits motivierter, wenn man ihnen die Verwandtschaft zu anderen
europäischen Sprachen aufzeigt und ihnen die Unterschiede in den verschiedenen schriftlichen
Varianten verdeutlicht (vgl. Oebel 2007: 14).
Andererseits werden die Lernenden gern selbst aktiv, im Prozess Gemeinsamkeiten
aufzudecken, was im Laufe der Lernzeit dazu führt, dass sie schließlich selbstständig und
bewusst Vergleiche anstellen (vgl. Rohs 2012: 65). Bei der Berücksichtigung von Englisch im
DaF-Unterricht ist es wichtig, die Lerngegenstände auch aus Lernerperspektive zu betrachten,
um einen Eindruck davon zu erhalten, was in deren Köpfen vorgeht (Neuner 1999). Somit
können Aufgaben an die jeweilige Zielgruppe angepasst werden und das vorhandene
Englischniveau kann entsprechende Berücksichtigung finden. Hierbei ist ganz entscheidend,
welche Leistungsbereitschaft die Lehrperson mitbringt und wie sie sich einbringt, um
vorhandenes Lehrmaterial aufzubereiten und zu adaptieren (Oebel, 2007). Dies ist besonders
wichtig, wenn bedacht wird, dass in vielen Deutschabteilungen Deutsch aus anderen Gründen
als dem Interesse der Studierenden an der Sprache gelernt wird. Viele Studierende müssen die
Sprache lernen, obwohl sie lieber eine andere Sprache lernen wollen (vgl. Chen 2005: 29).
Gerade in solchen Situationen kann es von (psychologischem) Vorteil sein, wenn die
Lernenden ihr Vorwissen einbringen können und dadurch der Produktionsstress reduziert
werden kann (Marx 2000), weil Lernende sich äußern können und das Vokabular ggf. durch
134
gemeinsames deutsch-englisches Vokabular ergänzt werden kann. Wenn gleich von Anfang an
ein großer Wortschatz zur Verfügung steht, dann kann von der ersten Stunde an mehr geäußert
werden, als im Lehrbuch vorgesehen ist. Dies wiederum kann die Motivation fördern; und der
Faktor der Motivation ist insbesondere im japanischen Fremdsprachenunterricht wichtig, da es
zu kulturellen Unterschieden zwischen Deutschen und Japaner/innen kommt, welche die
Lernmotivation beeinträchtigen können (vgl. Fuchs 2001: 33 ff., Köberle 1998: 90).
Es ist in jedem Fall wichtig, dass Lernende die aus dem Englischen übernommenen Begriffe auch
korrekt benutzen können und die evtl. verschiedenen Bedeutungen in den Sprachen der
Lernenden erklärt bekommen, um den Wortschatz aus dem Vorwissen in den deutschen
Wortschatz korrekt integrieren zu können. Dies ist v. a. zum Lernbeginn sinnvoll, weil die
Wirkung des Englischen auf die (deutsche) Interimsprache am größten ist (vgl. ebd.).
Der Einsatz von Englisch im Deutschunterricht ist allerdings nicht ganz unumstritten,
beispielsweise gibt Krumm (Krumm, 2003b) Leitlinien vor, um einen sinnvollen Einsatz zu
gewährleisten. Es dürfe nicht der Eindruck entstehen, Lernende müssen, um Deutsch zu lernen,
Englisch können, schließlich gäbe es auch immer wieder Lernende, die kein Englisch können.
Außerdem hätten nicht alle Lernenden positive Erinnerungen an den Englischunterricht und
wollten nicht immer wieder daran erinnert werden. Dies müssten Lehrende im
Fremdsprachenunterricht berücksichtigen. Aber das vielleicht größte Risiko bestehe nach
Krumm darin, dass sich zu sehr auf deutsch-englische Wortäquivalenten konzentriert und der
Unterricht daher dann schnell auf Wortgleichungen reduziert würde. Hierbei werde nicht viel
Neues gelernt, sondern nur Bekanntes mit Neuem verglichen (vgl. S. 47 ff).
Für den Einsatz von Englisch im Deutschunterricht spricht hingegen eine Studie von Targonska
(2004: 131 ff.), in der die Teilnehmenden Ähnlichkeiten zwischen den Sprachen Deutsch und
Englisch feststellten. Von der Beobachtungsgruppe meinten 46,6 %, dass sie Ähnlichkeiten im
Wortschatz festgestellt hätten, außerdem gaben über 90 % der Befragten an, dass sie sich
wünschten, dass der Deutschunterricht im Folgejahr das Englische abermals berücksichtigte.
Es wird festgehalten, dass Vorwissen - dazu zählen auch Lehnwörter - in den Sprachunterricht
integriert werden sollten, um Lernschwierigkeiten und Lernstress zu reduzieren; ein
Startervokabular aus ähnlichen und bekannten Lemmata kann hierbei helfen. Durch das
Knüpfen einer Verbindung zwischen Englisch und Deutsch entsteht also eine Möglichkeit, die
Motivation der Lernenden zu erhöhen, sofern bei der Wortschatzvermittlung Strategien
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unterrichtet werden, welche die Lernenden befähigen, Lexeme später selbstständig zu
erkennen.44 Hierfür soll zunächst geklärt werden, wie sich die Integration von Vorwissen in
Bezug auf das Vokabular auswirkt.
DaFnE in Bezug auf das Vokabular
DaFnE auch tatsächlich so zu nutzen, dass die Kombination der Sprachen beim Lernprozess
einbezogen wird, bietet sich in vielerlei Hinsicht an, zum Beispiel vergleichend bezüglich der
Grammatik, der Syntax oder - und dies wohl am augenscheinlichsten - der Lexik. Hierbei
ergeben sich spezielle Vergleichsmöglichkeiten, die im Unterricht eingesetzt und thematisiert
werden können, weil sie so offensichtlich für die Lernenden leicht zu verstehen sind. Es handelt
„sich i. d. R. um Zeitangaben (-einheiten, Tages-, Jahreszeiten, Wochentage, Monatsnamen;
s. u.) sowie Körperteile“ (Oebel, 2007). Auch Neuner (1999) meint, dass insbesondere im
Anfängerbereich des Deutschen der Zusammenhang von Deutsch und Englisch sichtbar
gemacht werden kann. Diese „Sichtbarmachung“, so führt er aus, beinhaltet „Vergleichen“ und
„Besprechen von Analogien und Unterschieden“ mit dem Ziel, Bezüge zwischen L1, L2 und L3
herzustellen. 45 Wenn Bezüge zwischen den Sprachen hergestellt werden, dann wirken
orthografische Gegebenheiten besonders verstehenserleichternd, die sich durch ihre historische
Nähe (gemeinsame (Erb-)Wörter) und durch kulturellen Austausch (Lehnwörter im
Deutschen v. a. aus dem Englischen46) ergeben (vgl. ebd., S. 15).
Wenn man sich ähnlichen Lemmata aus mehreren Sprachen widmet, dann ist es unvermeidlich,
sich auch mit unerwünschten (Neben-)Effekten zu beschäftigen. Ein Beispiel hierfür wäre statt
einer Lernerleichterung eine Lernerschwernis. Es kann u. a. zu Übergeneralisierungen und
Fehlübertragungen (falsche Freunde) kommen. Um zu vermeiden, dass falsche Freunde für die
Lernenden ein eklatantes Problem darstellen, ist es sinnvoll, die Bedeutungen in der L3 der
Lernenden mit jenen in der Muttersprache zu verbinden (vgl. ebd., S. 18). Aber nicht nur
einzelne Lemmata können Probleme bereiten. Problematisch kann auch sein, „dass Lerner
44 Siehe auch: Chen (2015).
45 Wenn Bezüge zwischen den Wörtern, Bekanntem und Unbekanntem hergestellt werden, dann entspricht dies auch der
Theorie von Szubko-Sitarek, die besagt, dass Vokabular integriert und nicht isoliert gelernt werden soll, weil dies die natürlichen
mentalen Prozesse unterstützt.
46 Hierbei soll das Stichwort Neudeutsch genannt werden, das sich auf sprachliche Entwicklungen der letzten Jahrzehnte bezieht,
für die auch der vermehrte Einsatz von englischsprachigem Vokabular charakteristisch ist vgl. Zimmer (1996).
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gewisse Konstruktionen entweder direkt oder indirekt aus dem Englischen übernehmen,
obwohl diese Formulierungen oft weder einer richtigen deutschen noch einer existierenden
muttersprachlichen Äußerung entsprechen“ (vgl. Marx 2000: 1). Neben den lexikalischen
Fehlern/Fehlübertragungen kann es auch zu Fehlern in der Aussprache kommen. Oebel (2007)
nennt das eine „,fossilisierte‘ amerikanisch-englische Aussprache“ (vgl. ebd., S. 3), die er bei
japanischen Deutschlernenden beobachtet hat. Dies bedeutet, dass Deutsch mit einer
gemischten japanisch-englischen Aussprache gesprochen wird, was ungeachtet der Tatsache
geschehe, dass alle japanischen Vokale auch im Deutschen Entsprechungen hätten. Von
Hufeisen (1991) wurden fremdsprachliche Interaktionen untersucht. Hierzu wurde ein
entsprechender Fehlerkorpus erstellt, der eine Fehlerquote von 9 % auswies, die ausschließlich
auf Fehlern mit dem früher gelernten Englisch beruhen. Etwa 10 Jahre später hingegen belief
sich die Quote bei einer Untersuchung von Marx (2000) auf etwa 19 % (vgl. ebd., S. 10). Im
Umgang mit solchen (Übertragungs-)Fehlern empfiehlt Hufeisen (Hufeisen, 1994) eine
Fehleranalyse, um den Fehlern der jeweiligen Zielgruppe entsprechend entgegenwirken zu
können. Marx (2000) meint, es biete sich an, Texte mit internationalem Wortschatz gezielt
einzusetzen, um Englisch rezeptiv zu verwenden. Allerdings sollte bei der Produktion speziell
auf Transferfehler eingegangen werden (vgl. ebd. S. 15). Targonska (2004) beschreibt, dass ein
Lernen mit Englisch Hilfestellungen biete, weil u. a. positive Transfers nicht zu vernachlässigen
seien. Wie sich in einer ihrer Untersuchungen zeigte, erhöhte sich durch die Verwendung von
Englisch im DaF-Unterricht die „Behaltensquote [um] fast 20 % zugunsten dem Englischen
ähnlichen Vokabular“ (vgl. ebd. S. 134).
Es kann festgehalten werden, dass es typische Themen gibt, zu denen man Kognaten gut
einsetzen kann. Wie aber noch nicht herausgestellt wurde, passen diese Themen zwar zum
Deutschen und Englischen, aber nicht oder weniger zum Japanischen. Daher wird erwartet, dass
die Themen, zu denen japanische Kognaten passen, nicht zwangsläufig mit jenen europäischer
Sprachen übereinstimmen. Von einigen Forschenden wird vorgeschlagen, Kognaten rezeptiv
einzusetzen, von anderen, dass man sie auch aktiv im Unterricht benutzt. Daher sollten
Aufgabenvorschläge beide Seiten beinhalten. An dieser Stelle soll erwähnt werden, dass die
effektivsten Mittel gegen Missverständnisse und Lernprobleme von der Lehrperson kommen
können. Es ist daher von entscheidender Bedeutung, wie das Material im
Fremdsprachenunterricht von Lehrenden ein- und umgesetzt wird.
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DaFnE in Bezug auf die Didaktik
Der Einsatz von DaFnE im Fremdsprachenunterricht bietet viele Vorteile. Der vielleicht
offensichtlichste ist, dass sich die Lehrperson „keine langen Erklärungen überlegen“ (Hufeisen,
1994) muss, sondern viel von den Lernenden durch den Einbezug von Vorwissen selbstständig
erfasst werden kann. Dies funktioniert auf mehreren Ebenen, nicht nur rein auf der lexikalischen.
Stimmen die Lernziele verschiedener Sprachen im Fremdsprachenunterricht zumindest
teilweise überein, so haben L3-Lernende bereits Lernerfahrungen gemacht und Lernstrategien
eingesetzt, die sie auch im L3-Unterricht verwenden können. Man muss ihnen nur zeigen, dass
die Strategien zwischen den Sprachen transferierbar sind (vgl. Oebel 2007: 13). Daneben haben
sie Kommunikationserfahrungen sowohl in der Muttersprache als auch ggf. in der L2 Englisch;
diese gilt es aufzubereiten, sodass Fremdsprachenlernprozesse positiv unterstützt werden
können (vgl. Bausch und Helbig 2007: 464). Da diese Erfahrungen im Allgemeinen unmittelbar
bis vor dem Beginn des L3-Unterrichts Deutsch gemacht wurden, eignet sich das Vorwissen
besonders gut dazu, den Anfangsunterricht - auf den A-Niveaus der elementaren
Sprachverarbeitung A1 Breakthrough und A2 Waystage - zu planen und zu gestalten (vgl.
Hufeisen und Neuner 2000: 15).
An dieser Stelle sei nochmals erwähnt, dass Englisch weder als Voraussetzung für das
Deutschlernen gelten kann oder soll47 noch alleinig als Metasprache dienen soll, was zu einer
zusätzlichen Belastung der Lernenden führen würde (vgl. Rohs 2012: 60). Vielmehr sollen mit
dem Rückgriff auf Vorkenntnisse Lernstrategien vermittelt werden, sodass Lernende in der
Bearbeitung von Aufgaben unabhängiger/autonomer werden können und ihnen dadurch die
selbstständige Bearbeitung von Aufgaben ermöglicht wird (vgl. Hufeisen und Neuner 2000: 18).
Je mehr sich die Lernenden an eine solche Aufgabenbearbeitung gewöhnen, desto mehr können
im Unterricht Übereinstimmungen und Ähnlichkeiten im Wortschatz hervorgehoben werden,
außerdem können den Lernenden Strategien im Umgang mit dem Vokabular bewusst gemacht
werden (vgl. Bausch 2003: 33). Wird diese Weise des Umgangs mit unbekanntem Vokabular
fortgeführt, dann laufen zwar die Prozesse des Vergleichens zunächst bewusst ab, dann aber
zunehmend automatisiert. Dies funktioniert als „intelligent guessing“ (Neuner 1996: 214), also
47 siehe Argumentation weiter oben.
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dem aktiven und bewussten Erraten von Bedeutungen und Zugehörigkeiten, und ist bei der
Kombination Englisch-Deutsch im Fremdsprachenunterricht einsetzbar „im Bereich von
Wortschatz, Syntax und Pragmatik“ (vgl. ebd.). Zu diesem Intelligent Guessing kann auch
gehören, Lemmata nach Wortarten zu ordnen und dann diskutieren zu lassen, warum einige
Wortarten häufiger vertreten sind als andere (vgl. Hufeisen 1994: 42). Allerdings ist es nicht
ausreichend, sich nur theoretisch mit dem Wortmaterial zu beschäftigen. „Jugendliche wollen
nicht mehr in erster Linie dialogisieren“ (Neuner 1996: 214), sie wollen Fragen diskutieren und
sprachliche und soziokulturelle Phänomene besprechen (vgl. ebd.). Auch Boeckmann (2003)
meint, dass die Lernenden großes Interesse am Konversationsunterricht haben, in dem sie
eigenes Material auswählen oder gewählte Themen bearbeiten können, da sich die Lernenden
einen kommunikativen Unterricht wünschen (vgl. S. 471). Dies kann geschehen, indem
vorgegebene Aufgaben erweitert und angepasst werden. Dabei helfen Englischkenntnisse,
alltäglich gemachte Erfahrungen mit eigentlich bekannten Lemmata zu beschreiben (vgl. ebd.,
S. 18), die in den verschiedenen Sprachen etwas Gleiches oder etwas Ähnliches beschreiben.
Schließlich kann neues Vokabular mittels verschiedener Techniken kontextualisiert
werden - Visualisierungen, Ordnungsschemen, Begriffsreihen, Gegensatzpaarbildung -, um es
im Gedächtnis zu verankern (vgl. ebd., S. 17). In diesem Prozess geht es schließlich um
Sprachbewusstsein, also darum, mit den Englischkenntnissen einen schnelleren Zugang zum
Deutschen zu bekommen. Hierbei können nicht nur Anglizismen, sondern auch
Internationalismen in den verschiedenen Sprachen (L1, L2, L3 und so weiter) zur
Brückenbildung herangezogen werden (vgl. Kursiša und Neuner 2006: 4). Mit diesen
Kenntnissen können außerdem elementare Grammatikkenntnisse reaktiviert werden, und es
kann schnell ein relativ großer Wortschatz im Deutschen aufgebaut werden, womit ebenfalls das
Textverständnis entwickelt werden kann (vgl. ebd.). Das Ergebnis aus dem Prozess von DaFnE
im Unterricht ist schließlich, dass gemeinsame Regeln über Sprachgrenzen hinaus gefestigt
werden können. Des Weiteren beugt die Berücksichtigung von Englisch einer Fossilisierung von
falscher Wortverwendung von Lemmata vor, die im Deutschen anders als im Englischen genutzt
werden. Schließlich hilft es, die L2 Englisch nicht zu vergessen und weiterhin zu benutzen (vgl.
Marx 2000: 16).
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass für DaFnE die Strategien, die vom Lernen der L2
bereits bekannt sind, berücksichtigt und erweitert werden können. Wenn die richtigen
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Strategien eingesetzt werden, kann im Anfangsunterricht bereits mittels Intelligent Guessing
viel Wortschatz erkannt werden. Da die Lernenden mit der Berücksichtigung von Vorwissen ein
Stück flexibler werden, können sie autonom Wortschatz und Syntax ein Stück weit selbst
erschließen. Wichtig hierfür ist, dass die Wortschatzdaten didaktisch aufbereitet und Techniken
im Umgang mit ihnen anstelle von reinem Auswendiglernen des Vokabulars vermittelt werden.
DaFnE in Bezug auf das Sprachenlernen
Wie der Name DaFnE impliziert, gibt es ein Vor dem Deutschunterricht, also auch eine
Sprachhistorie. Oft werden Lernende allerdings im Fremdsprachenunterricht so behandelt, als
sei Deutsch die erste oder einzige Fremdsprache, die sie erlernt haben (vgl. Krumm 2003a: 42).
Es wird also einiges außer Acht gelassen, das berücksichtigt werden könnte. Dieses Vorwissen
bezüglich der Lernreihenfolge einer Sprache ist unterscheidbar in
den sprachbezogenen Vorerfahrungen und -kenntnissen und den
fremdsprachenlernspezifischen Erfahrungen […]. Erste beziehen sich auf die Sprachen selbst,
letztere auf das, was mit dem Fremdsprachenlernen zusammenhängt: Lernstrategien,
Bewusstsein usw. (Hufeisen 2004: 20)
Chen teilt dieses Wissen etwas anders ein, indem er auf Transferprozesse zwischen den
Sprachen eingeht. Diese könnten
grob drei Wissenskategorien zugeordnet werden, wobei keine strikte Trennschärfe zwischen
den Ebenen besteht:
1) Weltwissen – kulturneutrale/- spezifische, thematische und pragmatische Bestände;
2) interlinguales Wissen – auf semantischer, syntaktischer, lexikalischer, phonetischer und
pragmatischer Ebene;
3) intralinguales Wissen – innerhalb eines Sprachsystems. (Chen 2005: 18)
Die Gesamtheit der Kenntnisse und des Wissens, von denen hier gesprochen wird, ist besser
ausgebildet, je älter die Lernenden sind und je mehr (Sprachen) sie erlernt haben. Diese
Kenntnisse machen es möglich, dass im Unterricht bewusst vorgegangen wird und auf frühere
Lernerfahrungen mit anderen (Fremd-)Sprachen eingegangen werden kann (vgl. Gellert 2003:
236). Viele der Transfers zwischen den Sprachen und Erfahrungen laufen automatisch ab. „Ein
Heraushalten des Englischen [aus dem Fremdsprachenunterricht] scheint wenig Sinn zu haben,
da die Interferenzen den Lernern offensichtlich meist unbewusst unterlaufen“ (Rohs 2012: 60).
Denn selbst wenn Lernende Wissenslücken haben, wissen sie aufgrund der Vorerfahrungen oft,
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wie sie damit umzugehen haben. Sie haben Kompensationsstrategien entwickelt, die sie in der
L3 einsetzen können. Somit wird die L2 „zu einer Art Modell für das System und für den Erwerb
einer Fremdsprache“ (Groseva 1998: 22). Dies wird besonders in einem Vergleich Grosevas
deutlich, in dem der Prozentsatz der erfolgreich realisierten kommunikativen Absicht - von 53 %
auf 87 % steigt, was sie mit einem Transfer aus der L2 in Verbindung bringt. Dieser Fall, dass
eine Sprache eine andere in der entsprechenden Erwerbsreihenfolge beeinflusst, bezeichnet
man auch als „proaktiven Transfer“ (vgl. Tekin 2012: 148). Besonders bewusst wird dies in der
nachpubertären Phase, da hierbei zunehmend kognitiv - also logisch denkend - gelernt wird - im
Vergleich zur vorpubertären, imitativen Lernphase, wie noch in der Schule gelernt wird (vgl.
Bausch 2003: 30). Dies kann oft automatisch genutzt werden und wird oft auch automatisch
genutzt, wenn die zu erlernende Sprache „in struktureller und pragmatischer Hinsicht […]
ausgeprägter als der Bezug zwischen Deutsch und der Muttersprache“ ist (Neuner 1996: 213).
Demgemäß suchen sich Lernende Wege, wie sie sich am besten und effizientesten mit dem
Lernstoff auseinandersetzen können, sie „versuchen, das neue Phänomen zu durchschauen und
mit bekannten Spracherscheinungen in Erst- und Zweitsprache zu vergleichen“ (Oomen-Welke
2013: 86).
Es wird zusammengefasst, dass proaktive Transfers bei den Lernenden automatisch und
unterbewusst ablaufen, wodurch sie nicht gesteuert werden können. Diese können nach Chen
Weltwissen sowie inter- und intralinguales Wissen einbeziehen. Das heißt, dass Lernende
potenziell in der Lage sind, mittels Weltwissen über Sprache und sprachliche Phänomene
nachzudenken und mittels interlingualen Wissens mit ihrem Sprachwissen kontrastiv - wenn
auch unter Anleitung - umzugehen. Das Weltwissen ist es, das die Lernenden dazu befähigen
kann, Internationalismen entsprechende Bedeutungen zuzuweisen, selbst dann, wenn die
Kognaten im Japanischen semantisch von jenen im Deutschen abweichen. Es gilt also für den
Umgang mit Kognaten im Fremdsprachenunterricht, interlinguales Wissen und intralinguales
Wissen mithilfe des Weltwissens kontrastiv zu analysieren und den Kognaten eine
entsprechende Bedeutung im Kontext zuzuweisen.
DaFnE in Bezug auf den Englischunterricht
In einer Veröffentlichung im Jahr 2005 hat die japanische Regierung eine Änderung des
japanischen Bildungssystems im Hinblick auf die Entwicklung von „Japanese with English
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abiblities“ (MEXT 2005) vorgenommen, was im Grunde bedeutet, dass alle Japaner/innen, die
auf der Junior- oder Senior-High-School graduieren, auch auf Englisch kommunizieren können
sollen. Diese Maßnahme zeigt, dass der Englischunterricht in Japan weiter und stärker als bisher
gefördert wird und die Fertigkeiten der Schulabsolventen verbessert werden sollen. Dies macht
das Argument für den Einsatz von Englisch im Deutschunterricht gewichtiger, als es bisher war.
König et al. (2007) haben festgestellt, dass die Bedeutungsbestimmung neuer Lemmata mit sehr
spezifischen Bedeutungen - hierbei Lemmata mit referenziellen Bedeutungen genannt - relativ
einfach ist. Dies ist anders bei Lemmata mit allgemeiner oder abstrakter Bedeutung.
Entsprechend ist auch die Situation bei der Übertragung (Entlehnung oder Übersetzung) eines
Wortes in eine andere Sprache und die daraus resultierende (graduelle)
Bedeutungsübereinstimmung in den verschiedenen Sprachen. Beispielsweise lassen sich nur
wenige Lemmata im Deutschen und Englischen finden, die exakt die gleiche Bedeutung
aufweisen (vgl. S. 222). Das bedeutet, dass es oft Teilbedeutungen von Lemmata sind, die über
Sprachgrenzen hinaus stabil sind. 48 Werden diese Lemmata im Fremdsprachenunterricht
eingesetzt, muss darauf geachtet werden, dass „die Wahrnehmung der deutschsprachigen Welt
beim Deutschlernen vermutlich mit der ‚englischsprachigen Brille‘ gefiltert“ wird, „da die
englischsprachige Welt als Repräsentation der europäischen Kultur bzw. der westlich-
industrialisierten Welt erfahren wurde und die deutschsprachige Welt als ‚im Prinzip
ähnlich‘ angesehen wird“ (Neuner 1996: 212). Im Gegensatz dazu hat Marx (2000) bei einer
Untersuchung zu L2-L3 Transferleistungen festgestellt, dass bei Austauschstudierenden in
Deutschland zu Beginn des Austauschaufenthaltes 30 % der produzierten Lemmata englische
waren. Ein Transfer war insbesondere auf lexiko-semantischer Ebene erfolgt. Marx
schlussfolgert daraus, dass die Interimssprache erwachsener Deutschlerner von den
vorhandenen Englischkenntnissen beeinflusst wird (vgl. S. 8).
Weiterhin konnte sie feststellen, dass auf der Lexem-Ebene die Abweichungen häufiger von der
L2 als von der L1 verursacht wurden. Ca. 20 % dieser Abweichungen können hierzu gezählt
werden. Bei Abweichungen in der Lexik waren 26 % aller Abweichungen dem Englischen
zuzuschreiben, bei der Semantik waren es sogar 30 % - im Gegensatz zu 12 %, die einem Einfluss
48 Siehe auch Kapitel 3.6..
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durch die Muttersprache zugeschrieben werden konnten (ebd. S. 10). Für den DaFnE-
Unterricht bedeuten diese Ergebnisse, dass Englisch für den Deutschunterricht angepasst und
nutzbar gemacht werden muss, um diesen Abweichungen Rechnung zu tragen und sie für das
Deutschlernen nutzen zu können.
Darüber hinaus spricht eine Untersuchung Gellerts (2003) für einen Einsatz von Englisch im
DaF-Unterricht, wobei sie japanische und koreanische Deutschlehrende befragte, wie sie zu
einem Einsatz von Englisch im Deutschunterricht stünden. Hierbei war nur ein geringer Teil
explizit gegen den Einsatz, und nur eine einzelne Person war der Meinung, Lernende würden
negativ auf Englisch im Deutschunterricht reagieren (vgl. S. 240). Darüber hinaus waren die
produktiven Fertigkeiten der japanischen Englischlernenden bisher nicht sonderlich gut (vgl.
Seargeant 2009: 19).
Es wird zusammengefasst, dass durch die verlängerte Lernzeit für das Englische in der
obligatorischen Schulbildung die Berücksichtigung dieses Wissens als immer wichtiger und
logischer erscheint, obgleich die Bedeutungsabweichungen der englischen Lemmata von den
deutschen berücksichtigt werden müssen. Die stärkere Föderung des Englischunterrichts macht
es mehr als bisher möglich, Wissen aus diesem Unterricht im DaF-Unterricht in Japan
einzubeziehen, nicht nur, da mehr und intensiver gelernt wird, sondern auch aufgrund der
prozentual hohen Abweichungen, die dem Englischen zugeschrieben werden konnten. Wie im
Abschnitt über das mentale Lexikon gezeigt wurde, können diese nicht willentlich unterdrückt
werden und sollten daher besprochen werden. Hierzu können Kognaten, die eine Bandbreite an
möglichen Ähnlichkeiten aufzeigen, als Beispiel oder für Äußerungen genutzt werden.
3.13 DaF-Unterricht in Japan bis in die Gegenwart
Die Geschichte von Deutsch in Japan beginnt im Jahre 1887, indem an der Kaiserlichen
Universität Kioto ein Lehrstuhl für deutsche Sprache und Literatur eingerichtet wurde. Eine
systematische Erforschung und Rezeption deutscher Texte fand aber erst in der Zeit nach dem
Zweiten Weltkrieg statt (vgl. Kloepfer 2000: 43). Deutsch zu lernen war bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges sehr beliebt, da man in Japan Wissen u. a. aus den deutschsprachigen
Ländern importierte. Somit wurde nicht nur technisches Know-how eingeführt, es wurden auch
deutsche Philosophen rezipiert, es wurde deutsche Literatur studiert und deutsche Texte
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wurden normalerweise im Original gelesen. Für all diese Tätigkeiten musste man zunächst die
deutsche Sprache erlernen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem Umschwung dieser Situation und auch zu einem
Umdenken, sodass sich fast alleinig auf Englisch konzentriert und vieles aus dem
englischsprachigen Raum übernommen bzw. eingeführt wurde. „Es gab vereinzelt Versuche, ihn
[den Fremdsprachenunterricht] zu fördern, indem man die Funktion der Sprache als Mittel zur
Kommunikation und zur Begegnung mit der fremden Kultur betonte“ (Hirataka 2013: 474).
Dies sollte aber nicht von großem Nutzen für die fremdsprachlichen Fächer sein, als 1990 die
Hochschulreform bewirkte, dass Fremdsprachen nicht mehr obligatorisch zu lernen sind,
sondern frei wählbar wurden. Diese Tatsache und die immer stärkere Konzentrierung auf das
Fach Englisch bewirkten, dass die zur Verfügung stehenden Stunden nichtenglischsprachiger
Fremdsprachenfächer an den meisten Universitäten gekürzt wurden und sich bis heute einer
stärkeren Konzentrierung des Studiums der Fachausbildung als der Sprachenausbildung
gewidmet wird. Diese Akzentuierung des Englischen gegenüber anderen Fremdsprachen
kommt auch in der voruniversitären Allgemeinbildung zum Vorschein.
Fast 99 % der japanischen Schülerinnen und Schüler lernen in der Mittel- und Oberschule
(von der siebten bis zur zwölften Klasse) sechs Jahre lang nur Englisch [...]. Die Zahl der
Schüler jedoch, die in der Oberschule andere Sprachen als das Englische lernten, lag 2007 bei
nur 47.898 [...]. Dies entsprach 1,4 % der gesamten Oberschüler. (vgl. ebd., vgl. auch
Tamaoka 2003: 69)
Durch die Universitätsreform ergaben sich allerdings auch Freiheiten für die Universitäten. Es
war den Instituten fortan möglich, ihr Angebot zu verbreitern und besondere Angebote und
Zusatzprogramme aufzunehmen. Viele Universitäten bieten heutzutage vielfältige
Austauschprogramme oder Kurzaufenthalte im Zielsprachenland an, „es ist daher nicht sinnvoll,
von einer wie auch immer gearteten Einheitlichkeit der Bedingungen auszugehen“ (Boeckmann
2006: 41).
Aber nicht nur das Bildungssystem in Japan, sondern auch der Fremdsprachenunterricht wurde
mehrfachen Änderungen und Reformen unterworfen. Es wird argumentiert, dass das
traditionelle System, das einen persönlicheren Bezug auf einzelne Schüler legte und
Kommunikation einen größeren Wert beimaß, erst durch europäischen Einfluss verändert
wurde. Der Frontalunterricht „in Großgruppen mit sehr disziplinierten, aber eher passiven
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Lernenden, der uns heute so charakteristisch für Japan erscheint“ (vgl. ebd., S. 36), ist demnach
nicht traditionell ostasiatisch, sondern ging von einem europäischen Bildungsideal des 19. und
frühen 20. Jahrhunderts aus. Und auch heute ist es keine Seltenheit, dass von den Instituten
wegen einer recht begrenzten Zeit für das Unterrichten der deutschen Sprache keine
kommunikativen, sondern grammatische Ziele für die ersten Jahre des Studiums gesteckt
werden (vgl. ebd., S. 45-46). Darüber hinaus ist der Unterricht in Japan lehrerzentriert, was die
Lernstrategien und Lernmethoden der japanischen Lernenden prägt (vgl. Kärchner-Ober 2009:
137)
Die japanischen Lehrenden, die Deutsch in Japan unterrichten, haben meistens keine
Ausbildung im Bereich Deutsch als Fremdsprache, sondern in der Regel eine Ausbildung in
Germanistik (vgl. ebd., S. 43-44). Das bedeutet, dass sie nicht unterrichtet wurden, wie der
(Fremd-)Sprachenerwerb bei der zweiten oder dritten Fremdsprache abläuft. Darüber hinaus
wird der DaF-Schwerpunkt - den man mittlerweile in Japan auch schon im Studium wählen
kann - wegen geringer Zukunftsperspektiven im späteren Berufsleben nicht gewählt (vgl.
Hirataka 2013: 479), und entsprechendes Wissen kann durch eine neue Generation nicht
multipliziert werden. Hinzu kommt, dass durch den Aufbau des Germanistikstudiums in Japan
didaktisches und methodisches Wissen ebenfalls nicht gelehrt und gelernt wird. Eine ähnliche
Ausbildung kann oftmals für die deutschsprachigen Lektoren/-innen angenommen werden, die
an Bildungseinrichtungen in Japan arbeiten:
Es ist also anzunehmen, daß die Mehrheit der Lektoren und Lektorinnen, die an den
japanischen Universitäten keinen Fachunterricht, sondern reinen Sprachunterricht, in der
Regel auf Anfängerniveau, erteilen muß, sich bezüglich der Diskrepanz von Ausbildung und
beruflicher Praxis ganz ähnlichen Problemen gegenüber sieht wie die japanische
Kollegenschaft. (Slivensky und Boeckmann 2000: 29)
Somit greifen Unterrichtende - zwangsläufig - auf den Unterrichtsstil zurück, den sie erfahren
haben und der sich somit meistens eher an traditionelle Modelle anlehnt als an die jüngst
erforschten Methoden und erforschte Didaktik. Demgegenüber stehen allerdings
Möglichkeiten der Fortbildung in Japan, die vom JGG, DAAD, Goethe-Institut und anderen
organisiert werden. Etwa gibt es seit 1992 Weiterbildungsmöglichkeiten im Bereich Didaktik
wie das
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interdisziplinäre Didaktikseminar, das vom japanischen Germanistenverband in
Zusammenarbeit mit dem Goethe-Institut veranstaltet [... wird]. Eine weitere
Fortbildungsmöglichkeit sind die verschiedenen Veranstaltungen des DAAD und des
Goethe-Instituts, so etwa das in mehrjährigem Abstand stattfindende Lektorenfachseminar.
(vgl. ebd., S. 30)
Eine Hürde für muttersprachliche Deutschlehrende, die sich informieren und weiterbilden
möchten, ist, dass die deutschsprachige Germanistik nur der kleinere Teil der gesamten
Germanistik in Japan ist (vgl. Kloepfer 2000: 40). Dies macht es diesem Teil der Lehrerschaft
schwieriger, sich fachgerecht zu informieren bzw. weiterzubilden, wenn er keine guten
Japanischkenntnisse nachweisen kann. Beispielsweise gibt es von der Japanischen Gesellschaft
für Germanistik regelmäßige Publikationen, zum Beispiel die Doitsu Bungaku (ドイツ文学) –
Neue Beiträge zur Germanistik. Aber die
meisten Aufsätze sowie nahezu alle Rezensionen und sonstigen Informationen in „Doitsu
Bungaku“ sind auf Japanisch […], so daß in den letzten Jahren sogar gelegentlich Hefte ohne
einen einzigen deutschen Beitrag erschienen sind. [Dennoch ist jedem japanischen Aufsatz
[...] ein Resümee in deutscher Sprache hinzugefügt, so daß sich zumindest die Thematik und
die Eckpunkte der Argumentation ohne Mühe erschließen. (vgl. ebd., S. 46-47)
Es ist also durchaus möglich, sich in Japan fachgerecht zu informieren, hierzu sind allerdings
gewisse Japanischkenntnisse nötig. Es gibt aber auch ausschließlich deutsche Publikationen und
Plattformen. So werden die Beiträge in der Zeitschrift Energeia (ドイツ文法理論研究会)͵herausgegeben vom Arbeitskreis für deutsche Grammatikʹ […] die Beiträge meistens auf
Deutsch publiziert. [...] Die dort gesammelten Beiträge sind [...] vor allem auch deshalb
jenseits der linguistischen Insiderkreise von Interesse, weil sie aus spezifisch japanischer Sicht
Probleme beim Erwerb der deutschen Sprache darstellen, deren Schwierigkeiten
muttersprachlichen Sprechern und Sprecherinnen möglicherweise nicht immer bewußt sind.
(vgl. ebd.)
Über das Deutschstudium im zukünftigen Japan schreibt Boeckmann (2006), „dass sich der
Charakter des Fremdsprachenunterrichts und auch des Deutschunterrichts in Japan radikal
ändern wird, da einerseits die Lernenden die Lehrenden massiv mit einem neuen
Kommunikationsverhalten und damit einhergehenden Lernzielen konfrontieren werden“ (vgl.
ebd., S. 45). Dies liegt auch daran, dass sich die Kommunikationssituationen ändern, da die neue
Generation einen zunehmend größeren Kontakt zur außerjapanischen Welt hat, sowie daran,
dass sich die ausbildenden Institute umorientieren.
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Es sind aber nicht nur die Lehrenden, die einen Einfluss auf den Fremdsprachenunterricht
haben, es ist auch das Lehrwerk, das einen gewissen Rahmen vorgibt, was und wie gelernt wird.
In Japan gibt es grob zwei Sorten von Lehrwerken, die im Fremdsprachenunterricht eingesetzt
werden: Lehrwerke von deutschen Verlagen und Lehrwerke, die von Verlagen in Japan verlegt
werden.
Um die in Japan verlegten Lehrwerke genauer zu beleuchten, soll auf eine Wortschatzanalyse
von Bubenhofer et al. (2011) eingegangen werden. Die Autoren hatten sieben Lehrwerke
analysiert und sie mit Themen 1 neu. Kursbuch49 verglichen. Zunächst wurde das japanische
Lehrwerk Hallo München exemplarisch analysiert. Hierbei wurde ermittelt, dass bereits die
erste Lektion fast 100 neue Lemmata einführt und die Wortschatzprogression dann zwischen
31 und 65 neuen Lemmata pro Lektion liegt. Allerdings sei die tatsächliche Progression in den
Kerntexten geringer, da 50 % des Wortschatzes in den Grammatikteilen, Übungen und
Kaffeepausen50 eingeführt würden (vgl. ebd. S. 10).
Weiterhin gäbe es zwar in den Lehrwerken Vokabellisten, hiervon seien einige allerdings nur
Listen mit unregelmäßigen Verben. In den untersuchten Lehrwerken kamen aber einige der
Verben nur einmal oder gar nicht im Lehrwerk selbst vor (vgl. ebd. S. 11). An dem Punkt, an
dem er alle Lehrwerke untersucht, konnte zur Frequenz der Lemmata festgestellt werden, dass
die Anzahl der Lemmata, die nur einmal im Lehrwerk vorkommen (Solitärrate), bei allen
Lehrwerken zwischen 23,6 % und 48,9 % sehr stark schwankt. In dem Lehrwerk mit der
höchsten Solitärrate gibt es also fast alle Lemmata nur einmal im Lehrwerk. Im Vergleich hierzu
läge die Solitärrate bei Themen neu 1 bei etwa 29 % (vgl. ebd. S. 13). Weiterhin konnten die
Autoren feststellen, dass die Gesamtzahl der Lemmata in japanischen Anfängerlehrwerken nur
etwa die Hälfte von der in Themen neu 1 beträgt (vgl. ebd. S. 12).
49 in der Literaturliste unter Aufderstraße et al. aufgeführt.
50 Wiederholungskapitel, die nach mehreren Lektionen eingeschogen sind.
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Abbildung 11. Gesamtzahl der Lemmata (Bubenhofer 2011: 12).
Schließlich konnte herausgearbeitet werden, dass nur 194 aller Lemmata auch in allen
untersuchten Lehrwerken vorkommen.
Nach Einschätzung der Autoren ergäben die Ergebnisse der Untersuchung, dass kein
einheitliches Konzept hinter allen Lehrwerken stünde, wie viel und in welcher Qualität
Wortschatz vermittelt werden solle.
Bezüglich der Integration von Vorwissen aus dem Fremdsprachenunterricht kann festgehalten
werden, dass die Lehrenden aufgrund ihrer Ausbildung oft keine DaF-Ausbidlung haben. Daher
sollte das Forschungsergebnis dieser Arbeit soweit (didaktisch) aufbereitet werden, dass es
unkompliziert und unmissverständlich eingesetzt werden kann. Dies wird umso wichtiger, da
nur wenige Schüler in Japan eine andere Fremdsprache als Englisch lernen und sie somit das
selbstständige Vergleichen von Lemmata und Strukturen nicht so gewöhnt sind, als wenn sie
bereits eine zweite Fremdsprache gelernt hätten. Daher sind sie weitgehend von der
Unterstützung durch die Lehrperson abhängig.
Außerdem ist durch bei den von Bubenhofer et al. untersuchten Lehrwerken deutlich geworden,
dass in japanischen Anfängerlehrwerken weniger Wortschatz vermittelt wird als in deutschen.
Außerdem wird der Wortschatz oft unstrukturiert eingeführt, sodass er erst in den Übungs- oder
Grammatiksektionen vorkommt, ohne vorher eingeführt worden zu sein.
3.14 Zusammenfassung
In diesem Kapitel wurde der aktuelle Forschungsstand aus unterschiedlichen Richtungen
beleuchtet. Im Groben können hierzu fünf Richtungen ausgemacht werden:
- Kapitel 3.1 bis 3.4 widmeten sich der Semantik, deren Begriffsklärung und der Relation der
Wortbedeutung mehrerer Lemmata zueinander,
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- Kapitel 3.5 behandelte die Wortbildung innerhalb der Sprache Deutsch und Japanisch,
- Kapitel 3.6 bis 3.9 zeigten, wie neue Lemmata aus anderen Sprachen entlehnt und auf welche
Weise sie in eine Sprache integriert werden,
- in Kapitel 3.10 wurde auf das Sprachwissen der Lernenden eingegangen,
- Kapitel 3.11 und 3.12 beschäftigten sich mit dem Fremdsprachenunterricht Deutsch und den
Lehrenden.
In den Kapiteln 3.1 bis 3.4 wurde das Thema Semantik behandelt. Es wurden semantische
Grundlagen besprochen und es wurde besprochen, wie die semantische Beziehung mehrerer
Lemmata zueinander ist und wie neue Lemmata ins mentale Lexikon integriert werden, wenn
sie semantische Eigenschaften teilen. Hierbei war es wichtig, zunächst die Semantik zu
besprechen, da gezeigt werden sollte, wie Lemmata semantisch miteinander in Beziehung
stehen, bevor die anderen Aspekte dazu besprochen werden, die zwar einen gewichtigeren
Anteil für den praktischen Teil dieser Arbeit haben, aber die ohne die semantische Grundlage
weniger verständlich würden. Die Semantik darf insofern nicht ignoriert werden, als, wenn
Lehnwörter in eine Sprache hinzukommen, sie oftmals semantische Eigenschaften mit im
mentalen Lexikon bereits vorhandenen Lemmata teilen. Dadurch kann ein neu erlerntes
Lehnwort genutzt werden, um an die bereits gespeicherte Bedeutung eines Hauptlemmas der
L1 oder L2 zu kommen. Murphy (2010) hatte hierzu gezeigt, dass Bedeutungen nach dem
Prinzip einer Kette AB BC CD verteilt werden. Im Fremdsprachenunterricht kann dieses
Prinzip dann genutzt werden, indem man das japanische Lehnwort nennt, um an die
gespeicherten semantischen Eigenschaften zu kommen, die mit dem japanischen Erbwort
hierfür geteilt werden. Werden diese dann aktiviert, kann das deutsche Lemma damit verknüpft
werden:
Kette: AB → BC CD
Bedeutung: engl. ⟨blue⟩ → jap. ⟨ブルー⟩ dt. ⟨blau⟩ (siehe oben)
Dieses Kettenprinzip lässt sich aber auch auf phonologische Aspekte ausdehnen:
Kette: AB → BC →CD
Aussprache: engl. [bluː] → jap. [bɯrɯ:] → dt. [blaʊ]
Beim Arbeiten mit Kognaten im Fremdsprachenunterricht ist es entscheidend, auf
Ähnlichkeiten aufmerksam zu machen und das Wissen miteinander zu verknüpfen. Daher sollte,
wenn möglich, auf der semantischen Ebene begonnen werden, um dann auf die phonologische
und/oder graphematische Ebene überzugehen und dann Ähnlichkeiten zu transferieren.
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Im folgenden Kapitel 3.5. wurde besprochen, wie neue Lemmata innerhalb einer Sprache
gebildet werden. Hiermit wurden abermals die Gemeinsamkeiten zwischen dem Japanischen
und dem Deutschen in diesem Bereich aufgezeigt, um darzustellen, welche
Wortbildungsprozesse ähnlich verlaufen. Dies ist nicht nur wichtig, um die Zusammenstellung
von Kognaten im praktischen Teil später transparent zu machen, sondern auch, um zu zeigen,
dass Lehnwörter in beide Sprachen übernommen und auf ähnliche Weise genutzt werden.
Beispielsweise konnte gezeigt werden, dass es im Deutschen und japanischen Komposita mit
entlehntem Grundwort oder Bestimmungswort gibt und bei der Wortbildung in beiden
Sprachen mit Präfixen oder Suffixen gearbeitet wird.
In den Kapiteln 3.6 bis 3.9 wurde besprochen, wie neue Lemmata aus anderen Sprachen im
Deutschen und Japanischen integriert werden. Hierbei wurden sowohl Internationalismen als
auch Anglizismen behandelt, da davon auszugehen ist, dass beide im Japanischen vorkommen,
sie aber nicht nur zum Zeitpunkt der Entlehnung, sondern auch bei späterem Gebrauch
unterschiedlich gehandhabt werden (in Bezug auf Abänderungen). Es konnte dargestellt
werden, wie diese Lemmata ins Deutsche und Japanische integriert werden. Dies war notwendig,
um zu zeigen, welche phonologischen und graphematischen Eigenschaften beim
Entlehnungsprozess abgeändert und welche Eigenschaften nach den Anpassungen noch von
den Kognaten der drei Sprachen geteilt werden, sodass aufgrund dieser Eigenschaften später
überhaupt erst Kognaten zwischen den Sprachen gefunden werden können. Außerdem ist dies
wichtig, um die Kognaten kategorisieren zu können, sodass phonologische und graphematische
Eigenschaften genutzt werden können, um die Kognaten in Klassen einteilen zu können.
Darüber hinaus ist gezeigt worden, dass es neben den englischen Lehnwörtern auch Lehnwörter
aus anderen Sprachen, u. a. dem Deutschen, gibt. Das bedeutet, dass es zu Kognaten kommen
kann, die es zwar im Japanischen und Deutschen gibt, nicht aber im Englischen.
In Kapitel 3.10, Sprachwissen der Lernenden, konnte durch statistische Daten zur japanischen
Bevölkerung gezeigt werden, dass lediglich ein geringer Anteil der japanischen Bevölkerung
bereits eine Fremdsprache außer Englisch an der Schule lernt. Das bedeutet für Deutsch in Japan,
dass, wenn Deutsch gelernt wird, für die überwältigende Mehrheit Deutsch als zweite
Fremdsprache bzw. erste Fremdsprache nach Englisch gelernt wird. Die Daten zeigen auch, dass
Interferenzen aus anderen Sprachen als Englisch oder Japanisch bei fast allen Japaner/innen der
Zielgruppe ausgeschlossen werden können. Ähnlich sieht es bei Migrantengruppen aus. Sie
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machen nicht nur einen Bevölkerungsanteil von 1,5 % aus, sondern viele Kinder dieser
Migranten sprechen die Muttersprache ihrer Eltern bereits nur noch in geringem Umfang oder
gar nicht. Mithilfe dieser Daten konnte gezeigt werden, dass auch für diese Gruppe wenige
Interferenzen zu erwarten sind, da sie die Minderheitensprachen kaum sprechen. Ferner
machen diese Lernenden nur einen Bruchteil der Universitätsstudenten aus. Andererseits
konnte anhand des Einflusses der Lehnwörter in der japanischen Sprache dargelegt werden, dass
es vor allem die jüngeren Japaner/innen sind, die sich gut mit entlehntem Vokabular auskennen.
Einerseits wurde deutlich, dass viele Lehnwörter einem Fachbereich zugeordnet werden können,
andererseits ist die Bedeutung der Lehnwörter den Sprechenden nicht in jedem Fall klar. Daher
ist es für den Einsatz dieses Vokabulars umso wichtiger, dass dessen Bedeutung verständlich
gemacht wird.
Generell werden Lehnwörter im Japanischen aber vielmehr als Mittel zu einer erweiterten
Ausdrucksmöglichkeit gesehen. Daher kann diese Motivation gut in den
Fremdsprachenunterricht mitgenommen werden, um die Ausdrucksfähigkeit der Lernenden
auch hierbei zu erweitern. Es konnte gezeigt werden, dass Kognaten einerseits Hilfestellungen
zum Lernen des deutschen Vokabulars bieten, sie andererseits eine Möglichkeit darstellen,
japanisches, englisches und deutsches Vokabular im mentalen Lexikon miteinander zu
verknüpfen. Daher muss es die Aufgabe im praktischen Teil sein, die Daten so zu organisieren,
dass sie von bekanntem Vokabular zu neuen deutschen Lemmata führen.
In den Kapiteln 3.11 und 3.12 wurde der Fremdsprachenunterricht behandelt. Hierbei konnte
zunächst gezeigt werden, dass der DaF-Unterricht in Japan bisher kaum bis gar nicht das
Vorwissen aus dem Englischunterricht berücksichtigt. Damit Kognaten einen positiven Effekt
auf den Lernprozess haben, muss allerdings regelmäßig auf sie eingegangen werden. Und um
den Effekt noch auszudehnen, sollten auch Strategien vermittelt werden, die den Lernenden
helfen, Kognaten zu dechiffrieren. Daher sollte das Material aus dieser Arbeit so aufgearbeitet
werden, dass anhand der Kognaten Strategien vermittelt werden können, die es den Lernenden
ermöglichen, Kognaten später auch selbstständig zu erkennen und zu erarbeiten. Diese
Strategien beinhalten das Vergleichen und das Besprechen von Analogien und Unterschieden.
Das heißt, dass das Material so zusammengestellt sein sollte, dass es auf diese Weise eingesetzt
werden kann. Damit diese Reflexion auch in die richtige Richtung verläuft und dem späteren
Lernerfolg dient, wird vorgeschlagen, dass solche Aufgaben während des Unterrichts behandelt
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und von den Lernenden automatisiert werden. Die Reflexion behandelt nicht nur die
geschriebenen Kognaten, sondern auch deren Aussprache, um eine Fossilisierung der
Aussprache aus dem amerikanischen Englischen oder der Interimssprache zu verhindern.
In Bezug auf die Didaktik konnte gezeigt werden, dass Kognaten insbesondere für den
Anfängerunterricht sinnvoll sind. Es wird nicht nur eine Analyse des Vokabulars nach dem
gemeinsamen europäischen Referenzrahmen nötig sein, sondern auch darauf zu achten sein, wie
viele der Kognaten auf die Anfängerniveaus A1 bis A2 entfallen, um sie dann später dafür
einzusetzen, die bereits gemachten Kommunikationserfahrungen im DaF-Unterricht
aufzubereiten. Darüber hinaus ist dargelegt worden, dass mittels intelligent guessing gearbeitet
werden kann, um Wortschatz erschließen zu können. Da nicht davon ausgegangen werden kann,
dass alle Lernenden diese Technik bereits erlernt haben, kann diese mit Texten, die mit
Kognaten angereichert wurden, geübt werden. Hierfür wäre es hilfreich, eine Datenbank zu
haben, die den Wortschatz thematisch gegliedert abrufbereit hat.
Im Kapitel zum Bezug auf den Englischunterricht konnte darüber hinaus gezeigt werden, dass
die Bedeutungsbestimmung von Lemmata mit referenzieller Bedeutung einfacher ist als bei
Lemmata mit abstrakter Bedeutung. Bezüglich des Fremdsprachenunterrichts in Japan kann
noch zusammengefasst werden, dass, da im obligatorischen Fremdsprachenunterricht nur
Englisch unterrichtet wird, sich beim Unterrichten mit Kognaten darauf verlassen werden sollte,
welches Wissen und welche Strategien die Lernenden mit den Jahren erworben haben. Daher
bietet sich diese Arbeit insbesondere für jene Deutschlektoren an, die keine Fachausbildung in
DaF erhalten haben. Das Material im praktischen Teil sollte deswegen so aufgebaut sein, dass es
didaktisch sinnvoll von jeder/jedem Lehrenden eingesetzt werden kann, um das neue
Kommunikationsverhalten, von dem Tamaoka (2003: 45) gesprochen hat, zu unterstützen.
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TEIL 2 AUSWERTUNG DER EMPIRISCHEN DATEN
Im Folgenden werden die Forschungsfrage und die Hypothesen für diese Arbeit angeführt und
erläutert. Daraufhin wird beschrieben, wie die Forschung durchgeführt wurde, indem das
Material und die Methodik, um es zu bearbeiten und die Daten auszuwerten, beschrieben
werden. Anschließend werden die Ergebnisse präsentiert, sowohl nach quantitativen als auch
nach qualitativen Aspekten, sodass die Forschungsfragen beantwortet werden können.
Nachdem die Daten ausgewertet sind, werden die Vor- und Nachteile der benutzten Methodik
verdeutlicht und die Ergebnisse diskutiert.
4 Fragestellung
4.1 Forschungsfrage
Die theoretische Aufbereitung des Forschungsthemas führt zu der Forschungsfrage, die für diese
Arbeit wie folgt genauer bestimmt werden kann:
Gibt es englisch-deutsch-japanische Kognaten, die den Studierenden von Deutsch als
Fremdsprache in Japan helfen können, das vorgeblich unbekannte Vokabular des Deutschen zu
erschließen? Hierfür soll einerseits das Wortwissen über Lehnwörter in der Muttersprache
Japanisch, andererseits das Vokabular der ersten Fremdsprache Englisch genutzt werden. Da das
Ziel eine Transferleistung dieses Wissens ins Deutsche ist und eine Erleichterung für das
Sprachlernen erreicht werden soll, müssen diese Lemmata auch praktisch für Äußerungen
einsetzbar, also von Relevanz für die Sprechenden sein.
4.2 Hypothesen
Aus der theoretischen Vorarbeit können folgende in drei Abschnitte unterteilte Hypothesen für
diese Arbeit hergeleitet werden:
TEIL I
Die erste Hypothese beschäftigt sich allgemein damit, dass Kognaten zwischen drei Sprachen
genutzt werden können, da sie auch erkannt werden. Sie gründet sich auf den Daten zum Modell
BIA+ von Dijkstra und van Heuven (2002), das besagt, dass im Erkennungsprozess Lemmata in
mehreren Sprachen gleichzeitig aktiviert werden, sowie auf den Forschungsergebnissen von
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Szubko-Sitarek (2015), die einen multilingualen Einfluss bei der Erkennung von Kognaten
nachweisen konnte:
Wenn es Kognaten zwischen den Sprachen Englisch/Japanisch/Deutsch gibt, können sie
zum Sprachenlernen rezeptiv und produktiv genutzt werden.
TEIL II
Die zweite, dritte und vierte Hypothese beschäftigen sich mit dem quantitativen Teil der Daten.
Die zweite Hypothese geht auf die Forschungsdaten von Igarashi (2007) ein, um zu bestimmen,
ob der Umfang der Kognaten im ausgewählten Forschungsgebiet genauso ist wie in der
vorherigen Forschung und deren Häufigkeit ähnlich bestimmbar ist:
Wenn man die Wortschatzdaten quantitativ untersucht, sind die Ergebnisse daraus mit
jenen aus der vorangegangenen Untersuchung von Igarashi (2007) vergleichbar.
Die dritte Hypothese geht darauf ein, dass durch die quantitativen Daten die orthografische und
phonologische Qualität der Kognaten sichtbar gemacht werden kann:
Je mehr Kognaten vorhanden sind, desto eindeutiger werden orthografische und
phonetische Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede zwischen den Kognaten der drei
Sprachen.
Weiterführend geht die vierte Hypothese darauf ein, dass sich die Kognaten in gleichen Anteilen
auf die verschiedenen Wortarten so verteilen, wie sich in der vorangegangenen Arbeit von Yang
(1990) herausgestellt hat:
Wenn man den Wortschatz der Kognaten bezüglich der Wortarten untersucht, erhält man
eine Verteilung, die mit der von Yang (1990) vergleichbar ist: Circa 97,5 % der Kognaten
sind Nomen, gefolgt von Adjektiven mit etwa 2 % und Verben mit 0,5 %.
TEIL III
Die letzten drei Hypothesen beschäftigen sich mit dem qualitativen Teil der Daten. Wie im
theoretischen Teil dargestellt wurde, sind diverse Lemmata in mehreren Sprachen gleich oder
ähnlich, weil sie auf einem gleichen (Ursprungs-)Lemma beruhen. Daher wird angenommen,
dass es sich um keine Einzelphänomene handelt und Muster auch auf andere Lemmata
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übertragen werden können:
Wenn man Graphemkorrespondenzen zwischen dem Englischen und Japanischen kennt,
dann weiß man, wie sich diese auch auf weitere, unbekannte Lemmata dieser Sprachen
übertragen lassen.
Igarashi (2007) hat eine Strategie entwickelt, mit der man entlehnte Lemmata im Japanischen
auf das entsprechende Lemma in der Gebersprache zurückführen kann. Es wird daher im
Rahmen der Familienähnlichkeit51 angenommen, dass sich diese auch auf die Kognaten in dieser
Arbeit übertragen lässt:
Wenn man die graphemischen Eigenschaften von japanischen Lehnwörtern kennt, dann
lassen sich daraus die Kognaten in der Gebersprache herleiten.
Ausgehend von den im theoretischen Teil bisher gezeigten Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen
den Lemmata indogermanischer Sprachen werden diese auch auf das Japanische als
nichtindogermanische Sprache ausgeweitet:
Wenn sich die Kognaten im Deutschen und Englischen hinsichtlich Graphemik und/oder
Aussprache ähneln, dann trifft dies auch auf die japanischen Kognaten zu.
Diese Hypothese geht darauf ein, dass Kognaten in andere Sprachen übernommen und in
diesem Prozess abgeändert werden, allerdings eine Ähnlichkeit/Verbindung hinsichtlich
Graphematik oder Aussprache zum Lemma der Gebersprache bestehen bleibt. Außerdem
wurde gezeigt, dass insbesondere lateinische Internationalismen diesen Integrationsprozessen
widerstehen und über einen langen Zeitraum relativ unverändert bleiben.
51 „Terminus für die Bezeichnungen, die auf Ähnlichkeiten bezüglich äußerer Merkmale innerhalb einer kategorial gleichen
Grundmenge beruhen; im auf das Deutsche bezogenen sprachwissenschaftlichen Kontext wären dies etwa Ähnlichkeiten, die
mit Paradigmeneigenschaften der Wortarten und der je konkreten morphosyntaktischen Gestalt ihres Auftretens
zusammenhängen.“ (Barkowski 2010a: 79).
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5 Erhebung
Für die zu erarbeitenden Daten können folgende Hypothesen zugrunde gelegt werden: Das
Zielvokabular Deutsch ist sowohl potenziell unbekannt - für den Autor in der Forschung und
auch für spätere Lernende, die das Vokabular benutzen sollen - als auch anfangs nicht genau
bestimmbar, da zu diesem Zeitpunkt auch die Äquivalente sowohl im Englischen als auch im
Japanischen noch potenziell unbekannt sind. Demgegenüber sind die Wortschatzdaten im
Japanischen zu umfangreich, als nur die wichtigen Lehnwörter herausgefiltert werden können.
Dies ergibt sich dadurch, dass, wie in Kapitel 3.9.2 erläutert wurde, mehr als nur Lehnwörter52
in Katakana geschrieben werden und dadurch, dass die Datensätze in den verschiedenen
Quellen teilweise gar nicht oder nur unzureichend annotiert sind, sodass spezifische Lehnwörter
nicht ohne Weiteres herausgefiltert werden können. Aus diesem Grund kann der Wortschatz
von diesen Seiten her nicht zusammengestellt werden, da es zu viele Variablen gibt, welche die
Verarbeitung stören. Es wird daher geschlussfolgert, dass eine Analyse nur bei der verbliebenen
Sprache Englisch beginnen kann, da sie die einzige Sprache ist, deren Wortschatzdaten durch
die vorhandenen Curricula vordefiniert sind. Daher wurden zu Beginn diejenigen Daten
zusammengetragen, die englischen Lemmata beinhalten:
- CAN‐DO リスト作成・活用英語到達度指標 CEFR‐J ガイドブック
Cambridge English: Preliminary
- Cambridge Vocabulary in Use. Upper-intermediate
- Can-Do Liste, Führer zur Erstellung und Verwendung der englischen
Leistungsindikatoren in Japan
- 高等学校英語教科書の語彙
Vokabular von ausgewählten Oberstufenlehrwerken für Englisch53
Die Auswahl der Quellen lässt sich mit folgenden Faktoren begründen: Das Cambridge-
Vokabular richtet sich nach dem GER, und da es für einen internationalen Gebrauch erstellt
wurde, wird angenommen, dass die Lemmata sowohl relativ stabil im Gebrauch sind als auch
einen gewissen Einfluss auf Englischlehrwerke haben. Es wird daher zugrunde gelegt, dass die
Lernenden mit diesem Vokabular vertraut sind. Um aber eine noch stärkere Vertrautheit mit
dem Vokabular nachweisen zu können, wurde sowohl die Can-Do-Liste englischer Lemmata für
52 nämlich Onomatopöien, Fachvokabular und Eigennamen etc.
53 siehe Literaturverzeichnis, Kapitel 13.1.
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japanische Lernende als auch das Forschungsergebnis einer Untersuchung japanischer
Englischlehrwerke hinzugenommen.
Die Daten wurden aufgelistet, einheitlich formatiert und annotiert, anschließend wurden die
deutschen Übersetzungen 54 hinzugetragen. Als Auswahlkriterium wurde hierbei bereits die
Levenshtein-Distanz benutzt, um graphematisch zu stark voneinander abweichende
Kognatenpaare (zum Beispiel engl.: lose – dt. verlieren (Distanzwert von 7)) auszusortieren.
Hierbei wurde allerdings manuell gearbeitet, sodass nicht alle Paare mit hohen Distanzwerten
automatisch gelöscht wurden. Der Grund dafür liegt darin, dass es trotz des hohen
Distanzwertes Lemmata gibt, von denen angenommen wird, dass sie leicht zu erkennen sind,
insbesondere dann, wenn sie regemäßig wiederkehrende Änderungen zum Deutschen
beinhalten (zum Beispiel engl.: classificaion – dt. Klassifizierung (ebenfalls ein Distanzwert
von 7)).
Im nächsten Schritt wurde das deutsche Lexikon hinzugefügt. Die Daten hierfür bestehen aus
den folgenden Datensätzen:
1. Profile Deutsch (Niveau A1 bis B2)
2. Deutsch als Fremdsprache - Grund- und Aufbauwortschatz nach Themen (Niveau A1
bis B2)
3. Anglizismenindex des Vereins für deutsche Sprache
4. Wiktionary: Verzeichnis: Englisch/Ähnliche Wörter Englisch–Deutsch
Für das deutsche Vokabular wurde nicht nur das standardisierte Profile Deutsch, sondern auch
der Grund- und Aufbauwortschatz ausgewählt, sodass beide Quellen einen Bezug zum GER
haben, der einen unbestreitbaren Einfluss auf im deutschen Sprachraum erstellte Lehrwerke hat.
Des Weiteren wurde der Anglizismenindex herangezogen, da dadurch jährlich aktuelle
Anglizismen veröffentlicht werden. Eine Alternative hierzu ist das Anglizismen-Wörterbuch von
Carstensen und Busse. Dieses ist mit seinen drei Bänden auch relativ umfangreich. Das Problem
hierbei stellt allerdings nicht nur der aufwendige Digitalisierungsprozess dar, sondern vielmehr
die Aktualität des Lexikons. Der erste Band erschien 1993, die Bände 2 und 3 in den
darauffolgenden Jahren, eine Neuauflage des dritten Bandes erschien 2001. Dennoch bildet die
54 Qu elle: siehe https://www.leo.org. [01.02.2014].
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Datensammlung damit keine synchrone Betrachtungsmöglichkeit, sondern vielmehr einen
diachronen Vergleich. Insbesondere da die Bände 1 und 2 bereits 25 bzw. 24 Jahre alt sind, kann
deren Aktualität nicht gewährleistet werden. Mögen die Daten evtl. zwar Forschungszwecken
noch genügen, ist deren Gebrauchsmöglichkeit von jungen Deutschlernenden jedoch zu
bezweifeln. Daher wurden die Daten des VDS benutzt, um Daten aus dem aktuellen
Sprachgebrauch zu analysieren. Diese wurden mit den anderen Quellen abgeglichen, sodass
lediglich Lemmata, die in mehreren Quellen nachgewiesen werden konnten, aus diesem
Datenpool übernommen wurden.
Die Bearbeitung dieser Daten geschah ausgehend von den Daten von Deutsch nach Themen
und Profile Deutsch. Die erste Quelle bietet den Vorteil, dass die englischen Entsprechungen
bei jedem Wort angegeben waren und die kompletten Daten im Glossar aufgelistet sind. Diese
Daten wurden digitalisiert, nach den englischen Entsprechungen alphabetisch sortiert und in
eine separate Datenbank eingetragen. In einem nächsten Schritt wurden die Daten von Profile
Deutsch zusammengetragen und in die Bestandsliste mit den Daten aus Deutsch nach Themen
eingefügt. Hierbei konnten alle doppelten Werte, die bereits in der vorangegangenen
Untersuchung erfasst wurden, eliminiert werden. Der Wortschatz für deutsch/englisch-
ähnliche Wörter wurde direkt aus der Internetquelle55 entnommen und zu den bestehenden





Abbildung 12. Zusammenstellung des anfänglichen Wortschatzes aus den deutschen und englischen Lemmata.
Da bisher gezeigt wurde, wie die Daten gewonnen und zusammengestellt wurden, kann nun
beschrieben werden, wie die Daten aufbereitet, also annotiert, wurden.
Es wurden nur bei einigen Datenquellen Zusatzangaben zur Wortart und zum Niveau nach dem
Gemeinsamen europäischen Referenzrahmen gemacht. Ein Teil der Daten beinhaltete
allerdings keine Angaben zum Niveau:
1. 高等学校英語教科書の語彙 Vokabular von ausgewählten Oberstufenlehrwerken
für Englisch
2. Anglizismenindex des Vereins für deutsche Sprache
3. Wiktionary: Verzeichnis: deutsch/englisch-ähnliche Englisch–Deutsch
4. Wikipedia List of gairaigo and wasei-eigo terms
Außerdem muss berücksichtigt werden, dass ein Lemma, wenn es im Englischen einem
bestimmten Niveau entspricht, von der Kategorisierung im Deutschen aller Wahrscheinlichkeit
nach abweicht. Aus diesem Grund wurden sicherheitshalber alle Lemmata noch einmal mit
Profile Deutsch abgeglichen, um deren Niveau einstufen zu können.
Nachdem die Daten des englisch-deutschen Vokabulars eingepflegt wurden, sind die noch
fehlenden Angaben zu den Wortarten ergänzt worden. Bezüglich der Wortarteninformationen
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Die japanischen Kognaten wurden zunächst auf www.jisho.org, anschließend auf
www.wadoku.de56 recherchiert. Die Daten wurden jeweils in die korrespondierenden Bereiche
der Datenbank eingetragen. Wenn in den Datenquellen mehrere Varianten eines Kognaten
angeführt wurden, wurden diese in der gleichen Reihenfolge, wie sie in der Quelle angegeben
waren, in der Datenbank hintereinander aufgelistet. Immer dann, wenn ein japanischer Kognat
nur ein Mal in den beiden Quellen gefunden wurde, wurde zusätzlich im Logovista-Wörterbuch
für diese Lemmata nach Belegen gesucht. Bei einem Treffer wurde dieser dann übernommen.
Hierdurch soll von vornherein sichergestellt werden, dass ein Kognat möglichst in zwei Quellen
gefunden wird, sodass Einzelphänomene ignoriert werden.
Orthografie der japanischen Kognaten
Die Schreibung in Japan ist zwar standardisiert, allerdings nicht so durchgängig wie etwa in
Deutschland. Somit liegt die Verwendung von Kanji und/oder Kana jeweils bei den
Sprachbenutzenden (vgl. Kaplan, 2008). Gleiches gilt für die Schreibung von Lehnwörtern.
Deren Schreibung ist nicht explizit geregelt, es scheint eher eine Standardisierung durch
mehrheitliche Verwendung zu entstehen. Diesen Schluss lassen jedenfalls die Funde aus der
Datenrecherche zu. Die einzelnen Lemmata eines Hauptlexems sind auf Jisho.org in den
meisten Fällen miteinander verknüpft, sodass sie unter dem gleichen Haupteintrag unter der
Zusatzbemerkung other forms erscheinen. In einigen Fällen gibt es noch weitere Formen unter
Notes mit dem Vermerk irregular kana usage, unter dem diverse weitere Formen angeführt
werden können. Als extremster Fall mit sieben weiteren orthografischen Formen neben dem
Hauptlemma kann die Firewall angeführt werden. Hierbei sind neben dem Hauptlemmaファイ
アウォール [ɸaiaɯoːrɯ] folgende weitere Formen angeführt, die sich zwar hinsichtlich ihrer
Orthografie, aber nur geringfügig hinsichtlich ihrer Aussprache unterscheiden:
56 Abrufdaten der Datenquellen:










Zwar ist die Verknüpfung der verschiedenen Lemmata bei Jisho.org die Regel, dennoch kommt
es vereinzelt zu getrennten Einträgen von verschiedenen Lemmata eines Hauptlexems. Die
Situation ist auf Wadoku.de ganz anders, wo alle Lemmata standardmäßig als eigenständige
Lexeme aufgeführt werden. Nur in einigen Fällen kommt es zu Verweisen auf eine mögliche
Hauptform. Demnach wird bei Jisho.org eine Hauptform angegeben, bei Wadoku.de ist eine
mögliche Hauptform allerdings nur durch etwaig vorhandene Verweise erkennbar, wie im
Beispiel bei Eintrag 3 der Verweis [faia woːrɯ]ファイア・ウォール zum ersten Suchtreffer führt.
Diese Daten zeigen, dass die Informationen aus den Wörterbüchern allein nicht
verlässlich sind, um ein Hauptlemma zu mehreren Schreibvarianten eines Lemmas bestimmen
zu können.
Das oben genannte Beispiel Firewall zeigt außerdem eine Besonderheit der japanischen
Orthografie. Diese ist, dass Komposita, insbesondere die von Nomen, entweder zusammen oder
getrennt geschrieben werden können. Da es im japanischen Textfluss keine Leerzeichen wie bei
Texten gibt, die mit Alphabet geschrieben werden, müssen Leerstellen gesondert
gekennzeichnet werden. Diese Kennzeichnung geschieht durch einen Mittelpunkt „・“. Auf
Wadoku.de werden häufig andere orthografische Varianten desselben Lexems angeführt als auf
Jisho.org. Wadoku.de zeigt allein Lemmata, die mit Mittelpunkt geschrieben werden. Die Krux
an der Schreibung von Komposita mit Mittelpunkt ist, dass scheinbar nicht alle
Softwareprogramme zur Textverarbeitung und Internetseiten etc. dieses Zeichen tatsächlich
auch verarbeiten können. Hierauf wird in Abschnitt 5.2 Gebrauch und Häufigkeit noch
eingegangen werden.
Darauf, wie das Hauptlemma bestimmt wurde, wenn mehrere Varianten eines Kognaten
gefunden wurden, wird in Kapitel 5.2 genauer eingegangen.
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Besonderheiten bei Adjektiven
Des Weiteren werden auch die Adjektive in beiden Wörterbüchern unterschiedlich
wiedergegeben. Zum Beispiel werden No-Adjektive in Jisho.org häufig als Nomen mit der
Annotation No-adjective angezeigt, wie bei ゴールデン (dt.: golden), wohingegen diese
Annotation bei Wadoku.de fehlt und das Lemma nur als Nomen kategorisiert wird. Theoretisch
können allerdings alle Nomen auch als No-Adjektive57 auftreten – an dieser Stelle steht im
Deutschen zumeist der attributive Genitiv. Daher stellt sich die Frage, wie sinnvoll eine
Annotation als No-Adjektiv ist. Weiterhin werden Eigennamen auf Jisho.org standardmäßig nur
als Nomen geführt und nicht als No-Adjektive ausgewiesen, wie es hingegen in Wadoku.de
gemacht wird. Hierbei nimmt man bestimmte Nomen in der Verwendung von No-Adjektiven
als eigenständigen Eintrag auf, insbesondere bei Nationalitätenadjektiven, etwa bei イタリアの
(dtl.: italienisch beziehungsweise Italiens)58.
Bei den Na-Adjektiven ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei den No-Adjektiven. Auf Jisho.org
werden generell alle Wortarten angegeben, zusätzlich wird die Endung な aber nicht an das
Lexem geschrieben, sodass der Eintrag nur ein Nomen mit dem Wortgruppenvermerk Na-
Adjective enthält. Bei Wadoku.de gibt es beide Formen, sodass es sowohl Einträge mit der
Annotation als Na-Endung gibt als auch ohne. Bei einer Minderheit ist die Wortgruppe Na.-
Adjektive annotiert, die Mehrheit dieser Adjektiveinträge ist dadurch kennzeichnet, dass dieな
-Endung zwar mitgeschrieben, die Wortgruppe allerdings nicht näher klassifiziert wurde. Für die
japanische Grammatik bezogen auf Adjektive gilt generell, dass Na-Adjektive ursprünglich
Kanji-Kombinationen waren, die sino-japanisch gelesen werden und vor Nomen die Na-
Endung zu sich nehmen (vgl. Ebi, 2008). Dieses System der sino-japanischen Adjektive wurde
offensichtlich dann auch auf die Lehnwörter anderer Sprachen übertragen.
Besonderheiten bei Verben
Die stereotypischen Lehnwörter der Klasse der Verben werden so lexikalisiert, wie es
sprachgeschichtlich auch mit den aus dem Chinesischen stammenden Lemmata geschah,
57 Im Japanischen wird zwischen „No-“ und „Na-“ Adjektiven unterschieden. Der Unterschied ist, das erstere formale Nomen
und letztere formale Adjektive sind. Bei einer Übersetzung können No-Adjektive mit einem attributiven Genitiv übersetzt
werden, wohingegen Na-Adjektive oftmals als gewöhnliche Adjektive übersetzt werden können.
58 Der Possessiv wird im Japanischen mit einem Nomen und dem Partikelの [no] gebildet.
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nämlich mittels Transposition. Dies bedeutet, dass die Lemmata, zumindest rein lexikalisch, als
Nomen übernommen werden und mittels Suffigierung mit する [suru] wieder zu Verben
gemacht werden bzw. diese Lemmata dann als Verben fungieren. Das Suffix -suru wird hierbei
auf Wadoku.de oft mit dem entsprechenden Nomen gleich als Verb zusammengeschrieben, eine
Annotation der Wortart erfolgt zumeist nicht. Bei Jisho.org ist es umgekehrt: Die Verben
werden in der Nomenform ohne -suru lexikalisiert, allerdings erfolgt eine differenzierte Angabe
der Wortart als ein Verb der japanischen Konjugation oder als Suru-Verb. Hierbei ist aufgefallen,
dass einige wenige Verben nicht wie typische Lehnwörter mittels -suru lexikalisiert werden,
sondern direkt mit den Endungen für ursprünglich japanische Verben. Diese sind vor allem jene
Spezialformen, auf die Scherling (2012) bereits eingegangen ist. Diese Verben werden wie
klassisch japanische Verben konjugiert. In den Daten konnten vier solcher sogenannten
Godanverben ausgemacht werden, die es in allen drei untersuchten Sprachen gibt:
- to decorate dekorieren デコる [dekorɯ]
- to demonstrate demonstrieren デモる [demorɯ]
- to google googeln ググる [gugurɯ]
- to navigate navigieren ナビる [nabirɯ]
Eine Sonderform der Verbalisierung von Nomen mittels -suru ist die Umschreibung mittels
Objektpartikel を [wo]. Somit wird aus dem Verb scannen スキャンする [sukyansuru] die
Phrase (einen) Scan machen スキャンをする [sukyan wo suru]. Hierbei kommt es nicht nur
zur Verbalisierung mittels -suru, sondern auch mit anderen Verben, zum Beispiel mit 行う
[okonau], dt.: durchführen. Diese Formen konnten allerdings nur in Wadoku.de, nicht aber in
Jisho.org nachgewiesen werden.
Wie oben bereits beschrieben wurde, werden Lehnwörter im Entlehnungsprozess an das
japanische Schriftsystem und die Aussprache angepasst. Das heißt, dass u. a. lange und kurze
Vokale - nach dem gebersprachlichen Schriftbild oder nach deren Aussprache - ins Japanische
integriert werden. Diesbezüglich soll später noch der Einfluss von Langvokal und Kurzvokal auf
die Transkription näher besprochen werden.
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5.2 Gebrauch und Häufigkeit
Eine weitere Annotationsgröße ist die der Frequenz. Die Daten hierzu wurden drei Quellen
entnommen: der Jisho.org-Datenbank, dem deutschen Referenzwortschatz DeReWo und der
Zeitungsdatenbank des Asahi-Verlags. Dabei unterscheiden sich die Quellen sowohl
hinsichtlich der Datenbasis als auch hinsichtlich des Ausgabeformats der Frequenz.
Jisho.org-Häufigkeit
Die Häufigkeitsangaben bei Jisho.org basieren auf der Datenbank von JMdictDB 59 . Diese
Frequenzdaten basieren auf Google counts (nach Kale Stutzman), und die geläufigen
Lehnwörter basieren auf einer Wortfrequenzdatei60. Die Angaben bei Jisho.org sind allerdings
nur so einfach, da die Angabe aussagt, ob ein Wort frequent ist oder nicht. Es wird keine
Rangfolge o. Ä. angegeben. Wenn ein Lemma als frequent eingestuft wird, erhält es den Tag
common word.
DeReWo-Häufigkeit
Der deutsche Referenzwortschatz DeReWo beinhaltet korpusbasierte Wortlisten zum
Deutschen Referenzkorpus DeReKo. Diese Listen sind Sammlungen verschiedener
Wortformen- und Grundformenlisten, die durch korpusbasierte Frequenzdaten erstellt wurden.
Diese Wortlisten enthalten u. a. viele Zeitungstexte, womit sie, nach Angabe der
Veröffentlichenden, gut geeignet sind, den öffentlichen Schriftsprachgebrauch
wiederzugeben.61 Die Wortlisten lassen sich in zwei Einheiten unterscheiden. Die eine ist die
Wortformenliste, die andere die Grundformenliste. Erstere wurde erstellt, indem die Texte in
Token zerlegt wurden und deren Anzahl jeweils gezählt wurde, um die Häufigkeit eines Types
zu erhalten, wohingegen bei den Wortformenlisten die verschiedenen Types eines Lemmas
gezählt werden. Das sind etwa alle konjugierten Formen des Verbs fischen. Diese Types werden





unserem Beispiel fischen etwa werden die konjugierten Formen gefischt und fischte zusammen
mit dem Lexem im Indikativ/Nominativ fischen wiedergegeben.
Asahi-Korpus
Das Asahi-Korpus beinhaltet die Ausgaben der Asahi Shimbun. Diese japanische Tageszeitung
hat eine Druckauflage von etwas mehr als 9 Millionen Ausgaben täglich und wird von
17 Millionen Menschen täglich gelesen.62 Es stehen verschiedene Korpora zur Verfügung. Für
die Untersuchungen zu dieser Arbeit wurde das Korpus Shukan Asahi AERA (朝日新聞週刊
朝日・AERA) benutzt, das alle Ausgaben von 1985 bis heute beinhaltet.
Die Häufigkeitswerte von Lemmata werden im Asahi-Korpus nicht in Klassen, sondern in
absoluten Zahlen wiedergegeben. Um diese Werte mit jenen des DeReWo vergleichbar zu
machen, werden sie in Häufigkeitsklassen umgerechnet.
Besonders zu berücksichtigen gilt abermals, dass es dadurch, dass die Orthografie von
Lehnwörtern im Japanischen nicht genau geregelt ist, oft zu mehreren Varianten eines Lemmas
kommt. Um eine Vergleichbarkeit mit der Häufigkeit der deutschen Lemmata zu erhalten,
wurde jeweils die Variante eines Lemmas als Hauptlemma ausgewählt, und zwar jenes, dessen
Frequenz am höchsten ist; alle anderen Lemmata werden in der Datenbank mit ihren jeweiligen
Frequenzwerten gesondert ausgewiesen.
Bei Schreibungen von Komposita ist es, wie oben bereits angesprochen, möglich, diese mit
Mittelpunkt zu schreiben. Da das Asahi-Korpus den Mittelpunkt allerdings als ein unerlaubtes
Sonderzeichen klassifiziert, konnten für diese Varianten keine Häufigkeitswerte ermittelt
werden.
5.3 Wortarten
Die Wortarten zwischen den Lemmata des Deutschen bzw. Englischen und den Lemmata des
Japanischen unterscheiden sich oft voneinander. Hieraus ergeben sich ebenfalls
unterschiedliche Gebrauchsmöglichkeiten dieser. Daher kommen in der Datenbank folgende
14 Kategorien bei den englisch-deutschen Kognaten vor: Abkürzung, Adjektiv, Adverb, Artikel,
Suffix, Interjektion, Konjunktion, Nomen, Numerale, Partikel, Präfix, Präposition, Pronomen
62 http://adv.asahi.com/modules/english/index.php/strength_of_the_asahi_shimbun.html. [01.02.2014].
165
und Verben. Darüber hinaus gibt es folgende Kategorien bei den japanischen Wortarten:
Nomen, pränominales Nomen, Verb, pränominales Verb, Godanverb, Na-Adjektiv, No-
Adjektiv, Präfix, Suffix, Phrase63, keine Angabe64.
5.4 Annotationen der einzelnen Einträge
In der Spalte Annotationen sind diverse Zusatzinformationen eingetragen, die in den
Datenquellen Jisho.org oder Wadoku.de angegeben waren. Die Tags der 16 größten Gruppen
sollen hierbei näher erläutert werden. Darüber hinaus gibt es diverse vereinzelte Tags, die
hierbei nicht besprochen werden, die aber im Anhang zu finden sind.
Markierung hinsichtlich der Bedeutung
Mit dem Tag Abkürzung sind jene Lexeme versehen, die von der Gebersprache in reduzierter
Form genutzt werden, also entweder durch Front- oder Backclipping verkürzt wurden. In der
Datenbank sind nicht so viele Lemmata mit diesem Tag versehen, da der Bezug zum Original
durch die Veränderungen zu groß ist, als sie ohne Weiteres wiedererkannt werden könnten.
Tatsächlich gibt es einen weit größeren Teil im Japanischen, allerdings fallen die meisten von
ihnen unter die Rubrik Waseieigo, also japanisiertes Englisch. Das bedeutet, dass es zu
Bedeutungsveränderungen der Lemmata gekommen ist. Da sich bei den Lemmata des
Waseieigo die Aussprache, Orthografie und Semantik von der Gebersprache zu sehr
unterscheiden, befinden sich nur wenige Abkürzungen in der Datenbank.
Mit dem Tag Konnotation wurden Lemmata versehen, bezüglich derer in der Quelle eine
Konnotation mit einem oder mehreren anderen Wörtern angegeben war.
Mit dem Tag Divergenz wurden Lemmata versehen, bezüglich derer mehrere Übersetzungen
des japanischen Kognaten im Englischen angegeben waren, sodass sich
Bedeutungsabweichungen zum Deutschen ergaben, zum Beispiel „レギュラー [regjuraː]: 1)
etw. Reguläres n. 2) reguläres Mitglied n; regulärer Spieler m.“ (von Wadoku.de).
63 Das Lemma kommt nur in Phrasen, aber nicht allein vor.
64 In den Quellen wurde keine Angabe zur Wortart gemacht.
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Mit Eigenname wurden Nomen getaggt, die als Eigennamen klassifiziert waren: パイオニア
[paionia], Pionier oder Pioneer Corporation (Firmenname), sodass die Eigennamen nicht mit
den tatsächlichen Gegenständen oder Konzepten verwechselt werden. Dies ist wichtig, da der
Name wahrscheinlich erkannt wird, das Verstehen von dessen Bedeutung allerdings nicht
vorausgesetzt werden kann.
In jenen Fällen, in denen die Semantik in den beiden Hauptquellen explizit anders angegeben
wird, als die deutsche Semantik des Wortes ist, wurde dies mit dem Tag jisho: oder wad: und der
nachfolgenden Angabe der entsprechenden Bedeutungsabweichung gekennzeichnet.
Markierung hinsichtlich der Herkunft
Der Tag Ableitung kennzeichnet zusätzlich in die Datenbank aufgenommene Lemmata, die
nicht in den ursprünglichen Daten aufgeführt waren, deren Bezug zu einem Lemma aber so groß




- showbiz Show Business
- robust, taff taff
Hintergrund dieses Verfahrens ist, dass die Daten zwar in den Quellen vorhanden waren,
allerdings in einigen Fällen nicht gefunden werden konnten, zum Beispiel weil einige Nomen in
Komposita oder einige Verben im Partizip II vorgekommen sind, wie bei Spraydose oder
gefrostet. Daher wurde in solchen Fällen nur der Kognat-Teil des Kompositums bzw. die
Infinitivformen von Verben übernommen.
Mit 和製英語 [waseieigo] wurden diejenigen Lemmata getaggt, die zwar in Japan gebildet
wurden, von denen eine Verbindung der Bedeutung zum englischen und/oder deutschen
Kognat allerdings noch nachvollzogen werden kann, zum Beispielヨット [jotto], engl. yacht, dt.
Yacht;アパート [apaːto], engl. apartment, dt. Apartment oderアニメ [anime], engl. animation,
dt. Animation.
Unter den Tag aus Deutsch fallen alle Lehnwörter aus dem Deutschen wie エネルギッシュ
[enerɯgiʃɯ], energisch;ピッケル [pikːerɯ] Eispickel oderヨード [yoːdo], Jod.
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Markierung hinsichtlich grammatischer Besonderheiten
Mit demTag Präfix wurden Nomen versehen, bezüglich derer angegeben wurde, dass sie im
Japanischen als Präfixe vor anderen Nomen genutzt werden (können).
Einigen Lemmata wurde der Tag Kompositateil hinzugefügt, wenn in den Wörterbüchern
angegeben wurde, dass das entsprechende Lemma als Teil eines Kompositums genutzt wird,
etwa bei マイルド [mairɯdo], engl. mild; ファーマー [faːmaː], engl. farmer oderサタデー
[satadeː], engl. Saturday.
Markierung hinsichtlich Gebrauch
Mit dem Tag Fachsprache wurden Lemmata versehen, zu denen angegeben wurde, dass sie in
einem bestimmten Fachbereich benutzt werden, zum Beispiel engl. pause (Audio), engl. steal
(Baseball), engl. filter (Fotografie).
Ebenfalls zur Fachsprache zählen Lemmata aus dem Fachbereich EDV, allerdings wurden diese
separat mit EDV getaggt aufgeführt unter der Annahme, dass sie allen Sprachbenutzern, die
Computer und Smartphones usw. benutzen, geläufig sein könnten.
Der Tag insb. (insbesondere) steht bei denjenigen Lemmata, die nicht ausschließlich in einer
bestimmten Domäne benutzt werden, aber überwiegend, etwaエッグ [eggɯ], engl. egg, dt. Ei;
das überwiegend bei Speisen benutzt wird oder ウォーター [ɯoːtaː], engl. water, dt. Wasser,
das überwiegend für Lebensmittel benutzt wird.
5.5 Engl./dt. Kognaten und deren orthografische Distanz
Um auch ein objektives Kriterium zur Distanz der Kognaten zueinander zu haben, ist schließlich
die orthografische Distanz zwischen den englischen und deutschen Lemmata berechnet worden.
Hierzu wurde die Levenshtein-Distanz verwendet. Dieser Wert zeigt, wie viele
Operationen - Ersetzen, Löschen und/oder Einfügen von Buchstaben - minimal notwendig sind,
um von einem Lemma auf ein Referenzlemma zu kommen. Zum Beispiel ist zwischen den
Lemmata: engl. administrative und dt. administrativ_ der Wert 1, da eine Operation (Löschen
des letzten Buchstaben e) notwendig ist, um vom englischen auf das deutsche Kognat zu
kommen. Da deutsche Nomen aber standardmäßig mit einem großen Anfangsbuchstaben
geschrieben werden, englische allerdings nicht, würden hierbei die Angaben ungenau gemacht,
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wenn per se alle Nomen die Distanz 1 erhielten. Aus diesem Grund wurden die Nomen
schreibungsunabhängig bewertet, das heißt, die Initialgroßschreibung wurde bei der
Berechnung der Distanz nicht berücksichtigt. Außerdem wurde, da es im Englischen lediglich
eine Form des Nomens und bezüglich des Genus keine feminine Form gibt, hinsichtlich der
orthografischen Distanz im Deutschen lediglich die maskuline Form mit dem englischen
Kognaten verglichen. Es wurde sich für diese Art des Vergleichs entschieden, da bei den
femininen Formen durch deren Wortendung generell die Distanz automatisch höher wäre als
die der maskulinen Form. Des Weiteren wurden bei Kognaten, die mehrere orthografische
Formen haben (zum Beispiel: engl. grey/gray, dt. Digicam/Digikam), beide Lemmata
berücksichtigt, wodurch sich die Gesamtzahl der Lemmata auf 4.764 erhöht. Die Anzahl der
Operationen, die nötig sind, um ein Lemma in seine Kognaten zu überführen, wurde auf 9
begrenzt, sodass die folgenden 8 Kognatenpaare aufgrund eines zu hohen Distanzwertes wieder




have a face lift liften
packed lunch Lunchpaket
United Arab Emirates Vereinigte Arabische Emirate
cross country running Crosslauf
Prime Minister Ministerpräsident, Ministerpräsidentin
genetically modified food Genfood
Für diese Paare wird ihre Distanz als zu groß angenommen, sodass kein Lernvorteil gesehen wird
und sie daher wieder gelöscht wurden.
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6 Methode
In diesem Kapitel wird die Forschungsdurchführung beschrieben. Zur Verständnissicherung
dieser dienen die Ausführungen zu den theoretischen Grundlagen in den vorangegangenen
Beschreibungen.
Im Folgenden wird bei der Durchführungsbeschreibung auf drei Punkte eingegangen: Zunächst
wird das Material beschrieben, also die Quellen der Daten, und, in welcher Form sie zur
Verfügung stehen. Weiterhin wird die Methodik beschrieben, die eingesetzt wurde, um die
Daten zu verarbeiten. Anschließend werden die quantitativen und qualitativen Ergebnisse
analysiert, um anhand dieser die Forschungsfrage und die Hypothesen beantworten zu können.
Schließlich folgen eine kritische Betrachtung der eingesetzten Methodik und eine Wiedergabe
der Vor- und Nachteile.
6.1 Beschreibung der Methodik
Im ersten Kapitel wurde gezeigt, in welcher Form das mentale Lexikon arbeitet. Dadurch ist
deutlich geworden, dass sich die verschiedenen Modelle zwar voneinander unterscheiden,
jedoch bei allen Modellen die Mehrsprachigkeit ein entscheidender Faktor ist. Weiterhin ist in
Kapitel 3.4 einerseits gezeigt worden, wie Lemmata neu gebildet oder aus anderen Sprachen
übernommen werden, andererseits ist deutlich geworden, wie Lemmata aus anderen Sprachen
an die eigene Sprache angepasst werden, sodass sich Lemmata aus der Geber- von jenen aus der
Nehmersprache bezüglich mehrerer Kriterien voneinander unterscheiden können.
Insbesondere ist dargestellt worden, wie diese Prozesse im Japanischen funktionieren und in
welcher Weise fremde Lemmata ins Japanische integriert werden.
Da Lemmata nicht nur im mentalen Lexikon miteinander in Beziehung stehen und einige
Charakteristika bereits bestehender auf neue Lemmata kopiert werden, sondern ähnliche
Transfers auch zwischen den Sprachen im Entlehnungsprozess geschehen, bietet es sich an, die
Kognaten der drei Sprachen gegenüberzustellen, um Ähnlichkeiten und Unterschiede
erkennbar zu machen. Dies geschieht im Prozess der Datenzusammenstellung innerhalb der
Datenbank, die in diesem Kapitel beschrieben wird. Darüber hinaus wird beschrieben, wie bei
der Verarbeitung vorgegangen wurde.
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6.2 Herleitung der benutzten Methodik
Zur Zusammenstellung des Vokabulars aus Kognaten für die Lernenden gibt es mehrere
Quellen, die der Erstellung des Wortschatzes dienen sollen. Im Vorfeld der Zusammenstellung
wurden hierzu mögliche Quellen ausgemacht:
1. Lehrwerke der Sprachen Englisch, Japanisch und Deutsch bis zum Niveau
B2
2. Wörterbücher der drei Sprachen
3. Zeitungs- und/oder Zeitschriftenartikel
4. Analyse von Online-Nachschlagewerken der drei Sprachen
Bei der Erarbeitung des Materials ergeben sich jeweils Vor- und Nachteile, die erläutert werden
sollen, um dann zur endgültig benutzten Methodik zu kommen.
Da für die Datenanalyse eine diachrone Betrachtung nicht notwendig ist, weil den Lernenden
ein aktueller Wortschatz zur Verfügung gestellt werden soll, ist eine synchrone Analyse von
Lemmata aus verschiedenen Quellen in Betracht gezogen worden.
Bei einer synchronen Analyse von Lehrwerken ergibt sich der Vorteil, dass es Lernerbezüge gibt,
da diese als eine primäre Eigenschaft von Lehrwerken angenommen werden können. Das
bedeutet, das Material wäre von Vorteil, da eine große Schnittmenge an Vokabular vermutet
werden kann. Außerdem sind die Lehrwerke aktuell, wenn den vorhandenen Lehrwerken die
aktuellsten Ausgaben entnommen werden. Nachteilig an der Analyse von Lehrwerken ist
allerdings nicht nur, dass die Daten komplett digitalisiert werden müssten, was allein für das
Deutsche etwa 8 Lehrwerke ausmacht. Darüber hinaus erweist sich als noch größeres Hindernis,
dass sich japanische Lehrwerke nicht nach dem GER richten, und somit nicht genau ausgemacht
werden kann, bis zu welchem Lehrwerk, beziehungsweise bis zu welchem Niveau der
Wortschatz analysiert werden muss, um auf eine entsprechende Anzahl an Vokabeln zu
kommen.
Die zweite mögliche Grundlage für den Wortschatz wären Wörterbücher des Englischen,
Deutschen und Japanischen. Für deren Ananlyse bietet sich ausreichend Material, außerdem
könnte die Bemessungsgrundlage des GER insofern außer Acht gelassen werden, als Lerner-
Wörterbücher als Grundlage genommen würden. Als Schwierigkeit erweist sich hierbei
abermals die Bearbeitung des Materials und dessen Auswertung. Denn auch hierfür müssten alle
Wörterbücher zunächst digitalisiert werden, um dann die Datenmenge auf die Schlagworte
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reduzieren zu können, da die vorhandenen digitalen Ausgaben - sofern es welche gibt - keine
Bearbeitung des Vokabulars zulassen. Aus zeitökonomischer Sicht bildet dies daher das größte
Hindernis beim Arbeiten mit den Wörterbüchern.
Bei einer synchronen Analyse von Zeitungsartikeln stellt die Digitalisierung zwar kein Hindernis
dar, da mittlerweile fast alle Artikel im Internet zur Verfügung gestellt werden. Darüber hinaus
gibt es eine große Auswahl verschiedener Themenbereiche, aus denen Artikel entnommen
werden können. Jedoch wird es bei dieser Methode als nachteilig angesehen, dass ein
Lernerbezug nur sehr schwierig herzustellen und zu rechtfertigen ist. Es könnte bei der Auswahl
der Artikel thematisch vorgegangen werden, sodass die früher genannten Bereiche, in denen
häufig Anglizismen vorkommen, untersucht werden, allerdings lässt auch dies nur schwer einen
ausgemachten Lernerbezug zu. Ferner wäre nur schwer festzustellen, welche kritische Menge an
Artikeln untersucht werden muss, um einerseits eine ausreichende Menge an Daten zur
Verfügung zu haben und andererseits nicht zu viele Daten zu haben, aus denen dann wieder die
relevanten herausgefiltert werden müssen. Außerdem sind Zeitungsartikel in kozeptuell
schriftlicher Sprache geschrieben, wohingegen die Kognaten für mündliche und schriftliche
Aktivitäten anwendbar sein sollen.
Schließlich könnten Online-Wörterbücher analysiert werden. Diese sind einfach zu bearbeiten,
sofern die Quelldaten frei verfügbar gemacht wurden. Außerdem kann hierbei ein Lernerbezug
angenommen werden, wenn diese Wörterbücher für Nichtmuttersprachler konzipiert wurden.
Bei Online-Ressourcen kann darüber hinaus angenommen werden, dass sie ständig aktuell
gehalten werden. Nachteilig bei dieser Datenquelle ist, dass keine zusätzlichen semantischen
Angaben übersetzt werden, sodass kein Benutzungsumfeld mitgeliefert wird. Außerdem ist die
Datenmenge sehr groß, sodass sie evtl. beschränkt werden muss, um die Daten in einem
handhabbaren Rahmen zu halten, der auch mit einem angemessenen Aufwand bearbeitet
werden kann.
Da Online-Wörterbücher einerseits die größte Sammlung an Lemmata anbieten und sie
andererseits am einfachsten zu bearbeiten und auszuwerten sind, wurde sich dafür entschieden,
diese als Quelle für den Lernerwortschatz heranzuziehen. Da aber auch die Lernerzentriertheit
und die Niveaus des GER berücksichtigt werden sollen, müssen noch weitere Datenquellen
ausgemacht werden, die als Abgleichmaterial dienen können. Wie dies gehandhabt wird, wird
im folgenden Kapitel beschrieben.
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6.3 Beschreibung des Materials
Da der Wortschatz aus den Sprachen Englisch, Japanisch und Deutsch kommt und da es derzeit
nur wenige mehrsprachige Wörterbücher gibt - und von diesen keines das Japanische
einbezieht -, mussten verschiedene Quellen zusammengetragen werden, um den Zielwortschatz
erstellen zu können. Hierzu wurden einerseits frei verfügbare (open source) Quellen benutzt,
da die Beschaffung und Nutzung dieser Daten rechtlich unproblematisch ist und diese Daten
fortlaufend aktualisiert werden. Andererseits wurden Referenzwortschätze benutzt, die für
Lernende von Deutsch beziehungsweise Englisch als Fremdsprache geschaffen wurden.
Zielgebend ist hierbei, eine möglichst breite Datenbasis zu haben, die allerdings das Wissen der
Lernenden berücksichtigt. Deshalb muss darauf geachtet werden, dass keine irrelevanten
Wortschatzdaten bei der Untersuchung berücksichtigt werden, sondern diese einen Bezug zu
den Lernenden haben. In weiteren Schritten werden diese Daten durch Abgleichen mit den
Quellen der anderen Sprachen gefiltert, sodass schließlich nur die relevanten Daten
übrigbleiben.
Bei der Erstellung des Wortschatzes wurden die Untersuchungen vom Englischwortschatz aus
beginnend vorgenommen, das heißt, von dem Wortschatz, der von den Japanern/-innen in der
Schule gelernt wird. Dieser diente anschließend als Basis der Forschung. Für die
wissenschaftliche Genauigkeit ist es wichtig, Daten zu berücksichtigen, die jene Lemmata
beinhalten, die den japanischen Lernenden verbindlich gelehrt werden, da sie etwa in Curricula
vorgeschrieben werden. Für diese Analyse wurde das Curriculum für den japanischen
Englischunterricht CAN-DO リスト作成・活用 英語到達度指標 CEFR-J ガイドブック
(CAN-DO Liste, Führer zur Erstellung und Verwendung der englischen Leistungsindikatoren
in Japan) (Tono, 2013) der Untersuchung hinzugefügt, indem dieser Wortschatz, der wohl als
Leitlinie für künftige Englischlehrwerke gelten kann (vgl. ebd), als Grundlage der englischen
Lemmata eingesetzt wurde. Außerdem wurden Wortschatzdaten von aktuell in den Schulen
eingesetzten Englischlehrwerken inkludiert, indem eine Untersuchung der Universität Kioto
zum Wortschatz diverser Lehrwerke einbezogen wurde: Kyōdai gakujutsu goi dētabēsu kihon
eitango senhyakujū 京大学術語彙データベース基本英単語 1110 (Kyotodaigaku
Eigogaku Gengoikenkyū京都大学英語学言語彙研究グループ＋研究者, 2009).
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Um aber nicht allein japanische Daten zu verarbeiten, sondern auch eine internationale
Vergleichsbasis zu haben, wurde darüber hinaus ein englischer Referenzwortschatz
berücksichtigt, der nicht nur in Japan, sondern international für die Niveaus A1 bis B2 eingesetzt
wird und den verbindlichen Lernerwortschatz für diese Niveaus umfasst: English vocabulary in
use (McCarthy et al., 2012). Auf diesen Daten aufbauend wurden die Übersetzungen ins
Deutsche vorgenommen. Für diesen - nun bilingualen - Datensatz wurden anschließend
Kognaten im Japanischen gesucht. Zur Verifizierung dieser Daten wurden für die englisch-
japanischen Übersetzungen das Open-Source-Wörterbuch Jisho.org 65 und für die deutsch-
japanischen Kognaten Wadoku.de66 benutzt. Beide bieten sich zur Untersuchung an, da sie frei
verfügbar sind und jeweils einen großen Datenbestand besitzen. Jedoch werden die
Wörterbücher dabei von keiner Institution überwacht. Das bedeutet einerseits, dass die Daten
relativ ungefiltert in den Datenbanken vorhanden sind, andererseits, dass sie von den Verwaltern
der Datenbanken unbürokratisch und je nach aktuellem Gebrauch schneller bearbeitet werden
können, als es bei jeder Printversion eines Nachschlagewerkes möglich wäre. Für diese
Untersuchung wurden die Lemmata aus dem Japanischen jeweils nur dann in die Datenbank
übernommen, wenn sie auch Lehnwörter (Kognaten) waren: In den Fällen, in denen nur
nichtentlehnte Lemmata gefunden wurden, wurden diese hingegen nicht übernommen. In
Zweifelsfällen wurde zusätzlich das Logovista Grundwissen-Wörterbuch Katakana-
Fremdwörter und Abkürzungen, 5. Auflage (ロゴヴィスタ現代用語の基礎知識カタカナ外
来語略語辞典 5 版 ) benutzt, in dem Bestreben, Lemmata mehr als einmal in einer
japanischsprachigen Quelle nachweisen zu können. Hierdurch konnte ein bestimmter Anteil
der Daten verifiziert werden. Durch einen späteren Abgleich der Frequenzen aller japanischen
Kognaten wurden die Lemmata aus diesen digitalen Lexika abermals auf ihre tatsächliche
Gebrauchshäufigkeit überprüft. Der Verlauf der Datenzusammenstellung wird in der folgenden
Abbildung übersichtlich dargestellt.




66 Datenquellen (Abrufdatum: 4.3.2014)
http://www.wadoku.de/wiki/display/WAD/Downloads+und+Links
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Abbildung 13. Verlauf der Datenzusammenstellung.
Dadurch, dass die Datenanalyse mit der englischen Sprache begonnen wurde, wurden auch
keine Lehnwörterbücher aus dem Deutschen berücksichtigt, wie sie etwa im Deutschen
Fremdwörterbuch67 gesammelt sind. Diese Vorgehensweise ist folgerichtig, da nur das Wissen
der japanischen Lernenden vorausgesetzt werden kann. Dieses kann lediglich englische
Lemmata und Lehnwörter im Japanischen beinhalten, da ein Wissen über deutsches Vokabular
nicht als Voraussetzung gilt. Eine Aufarbeitung der Daten vom Deutschen aus würde hingegen
auch Lemmata in die Datenbank bringen, die zwar die vorgegebenen formalen Kriterien erfüllen,
aber nicht der Bedingung entsprechen, dass die Lernenden mit den Lemmata vertraut sind. Es
muss also klargestellt werden, dass die Wortschatzdaten in erster Linie den Ansprüchen der
Lernenden von Deutsch als Fremdsprache in Japan genügen und keinen Anspruch auf
Vollständigkeit erheben, alle existierenden Kognaten im Englischen, Deutschen und
Japanischen zu erforschen.
Der Englischwortschatz stammt aus drei Quellen. Zunächst wurde der japanische
Referenzrahmen für die englische Sprache in Japan untersucht CAN-DO リスト作成・活用英
語到達度指標 CEFR-Jガイドブック (CAN-DO Liste, Führer zur Erstellung und Verwendung
der englischen Leistungsindikatoren in Japan) (Tono, 2013). Dieses Werk beinhaltet Vokabular
vom Niveau A1 bis zum Niveau B2 und besitzt einen Wortschatz von 7.824 englischen Lemmata.
Darüber hinaus wurden die Ergebnisse einer Studie der Universität Kyōto aufgenommen. Diese
Studie untersuchte Englischlehrwerke, die an japanischen Oberschulen eingesetzt wurden:高
等学校英語教科書の語彙 (Vokabular von ausgewählten Oberstufenlehrwerken für
Englisch). Der Wortschatz beinhaltet 1.940 englische Lemmata, die in den japanischen









Cambridge English Language Assessment aufgenommen. Da Cambridge ab dem Niveau B2
allerdings keinen verbindlich zu lernenden Wortschatz mehr angibt, wurde dieser Wortschatz
zusammengesetzt aus dem Niveau B1 Cambridge English PET68 und dem Lernmaterial für den
Wortschatz des Niveaus B2 English Vocabulary in Use. Upper-intermediate (McCarthy 2012).
Der Wortschatz von Cambridge PET beinhaltet 3.897 Lemmata, der Upper-intermediate
Wortschatz über 2.965 weitere Lemmata, was für diese zwei Werke zu einem Bestand von 6.862
Lemmata führt.
Für das Deutsche wurden drei Quellen ausgewählt. Profile Deutsch (Glaboniat, 2013) wurde
analysiert, da dadurch der Europäische Referenzrahmen berücksichtigt wird. Profile Deutsch
wurde auch ausgewählt, weil es oftmals direkt oder indirekt als Grundlage für die Erstellung
neuer Lehrwerke in Deutschland gilt, da es die Umsetzung des Gemeinsamen Europäischen
Referenzrahmens für Sprachen für Deutsch als Fremdsprache und Deutsch als Zweitsprache
berücksichtigt (vgl. Glaboniat, 2013). Bei Profile Deutsch lassen sich in der CD-ROM-Version
Vokabeln vom Niveau A1 bis B2 abrufen und somit auch verarbeiten. Aus dem Wortschatz A1
bis B2 ergeben sich 3.086 Lemmata mit Niveau- und Wortartenbeschreibung.
Zusätzlich zu diesem Datenmaterial wurde Deutsch als Fremdsprache - Grund- und
Aufbauwortschatz nach Themen (Tschirner, 2008) hinzugenommen. In diesem Wortschatz
sind die Lemmata - anders als bei Profile Deutsch - nach Frequenz ausgewählt. Sie belaufen sich
auf 4.000 Lemmata. Der Autor meint hierzu, dass man mit den häufigsten 2.000 Wörtern einer
Sprache durchschnittlich eine Textdeckung von etwa 90 % der laufenden Wörter der
Alltagssprache und der einfachen literarischen Werke erreichen kann (vgl. ebd.). Um aber auch
gezielt Anglizismen im Deutschen adressieren zu können, wurde der Anglizismenindex des
Vereins für deutsche Sprachef69 mit einem Umfang von 7.886 Lemmata ebenfalls aufgenommen.
Der Anglizismenindex „ist ein Nachschlagewerk für Anglizismen, die in der deutschen
Allgemeinsprache verwendet werden; er benennt Synonyme oder liefert Vorschläge für
deutsche Entsprechungen. Er wird laufend aktualisiert“ (Grobe et al., 2015). Es ist wichtig zu
68 Datenquelle (Abrufdatum: 25.2.2014):
http://www.cambridgeenglish.org/images/84669-pet-vocabulary-list.pdf.
69 Datenquelle (Abrufdatum: 16.2.2016):
https://vds-ev.de/denglisch-und-anglizismen/anglizismenindex/ag-anglizismenindex/
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betonen, dass der Anglizismenindex mit der Intention erstellt wird, aktuelle Anglizismen im
Deutschen zu finden, zu sammeln und ihnen deutsche Alternativen zur Verfügung zu stellen.
Die Sammlung hat also keinen offiziellen präskriptiven Charakter. Stattdessen sollen im Index
Anglizismen nachgeschlagen werden können, um dann vermeintlich deutsche Lemmata zu
benutzen. Für diese Arbeit wurde das Nachschlagewerk deshalb benutzt, weil es sowohl
besonders viele Anglizismen beinhaltet als auch jährlich aktualisiert wird, womit es eine aktuelle
Datenbasis von Anglizismen darstellt. Die Lemmata hieraus werden mit dem Datenbestand für
diese Arbeit abgeglichen, sodass nur solche Lemmata in die Datenbank übernommen werden,
die eine Verbindung zum englischen Lernerwortschatz von japanischen Lernenden haben,
einen kommunikativen Mehrwert erzeugen und im aktuellen Sprachgebrauch nachweislich
vorkommen. Die nächstgrößere Sammlung an Anglizismen besitzt das Anglizismen-
Wörterbuch (Carstensen, Busse 1993).
Für den englischen und den deutschen Wortschatz wurde das Verzeichnis Deutsch-Englisch
ähnliche Wörter vom Open-Source-Projekt Wiktionary 70 aufgenommen, das sich auf
3.031 Lemmata beläuft. Dieser Wortschatz enthält Kognaten aus dem Deutschen und dem
Englischen, die keine Anglizismen sind. Es handelt sich oft um gemeinsame Erbwörter. Diese
Daten wurden nicht nur aufgenommen, weil sie öffentlich verfügbar und verwertbar sind,
sondern auch, weil die Daten auf Wiktionary nicht kontextlos zusammengestellt wurden. Sie
wurden vielmehr nach orthografischen Ähnlichkeiten gruppiert, worauf später in dieser Arbeit
noch zurückgekommen werden soll. Auch bei den Daten von Wiktionary ist zu betonen, dass sie
durch den Abgleich mit den Lemmata aus den anderen Sprachen Englisch und Japanisch





Dt. nach Themen 4.000
Cambridge PET 3.897
Profile Deutsch 3.086




Cambridge Vocabulary in Use 2.965
Universität Kioto 1.940
Summe 34.629
Tabelle 27. Übersicht über die deutsch-englischen Datenquellen in absoluten Zahlen.
Obige Tabelle zeigt jene Daten, die deutschen und englischen Ursprungs sind und als
Datengrundlage herangezogen wurden, um festzustellen, welche Übereinstimmungen es
zwischen den Sprachen gibt. Diese Datenbasis bildet den Ausgangsdatensatz der Untersuchung
in dieser Arbeit. Nimmt man all diese Lemmata zusammen, ergibt sich eine Sammlung von
34.629 Lemmata. An diesem Gesamtdatenbestand sind der Anteil vom Cambridge-Vokabular
und der vom VDS-Anglizismenindex mit je 23 % ähnlich groß. Der Anteil von Deutsch nach
Themen und dem Cambridge PET ist ebenfalls gleich groß und liegt bei je 11 %. Die
Datenanteile von Profile Deutsch und Wiktionary sind in etwa auch gleich groß mit einem Anteil
von je 9 %. Der kleinste Anteil des Vokabulars stammt aus dem Projekt der Universität Kioto
mit 6 %. Nach Sprachzugehörigkeit liegt die Verteilung bei 19.657 Lemmata für Englisch und
bei 18.003 Lemmata für Deutsch.71 Dieser Gesamtbestand für deutsch-englische Lemmata ist
allerdings noch unbearbeitet, in diesem Arbeitsschritt sind noch diverse Duplikate enthalten.
Für das Referenzmaterial auf japanischer Seite wurde für die Sprachenkombination Englisch-
Japanisch www.jisho.org und für das Deutsch-Japanische www.wadoku.de herangezogen. Zum
Zeitpunkt des Abrufes (14.01.2015) beinhaltete Jisho.org 203.905 und Waduku.de
320.182 Einträge. Zusammengenommen ergeben sich daraus 524.087 Lexeme. Wadoku.de
funktioniert ähnlich wie Wikipedia, also derart, dass sich jeder Nutzer registrieren und anmelden
kann, um eigene Einträge erstellen oder vorhandene ändern zu können. Aufgrund der großen
Bekanntheit und der breiten Nutzung, die dazu geführt haben, dass die Datenbanken relativ
groß und aktuell sind, wurden diese beiden Online-Wörterbücher als Datenquellen ausgewählt.
Beide Wörterbücher sind unterschiedlich konzipiert; ein Unterschied ist zum Beispiel, wie
verschiedene orthografische Schreibungen eines Lemmas in beiden Datenbanken gehandhabt
werden. Wadoku.de hat für jedes einzelne Lemma auch ein Lexem in der Datenbank, bei
71 Da der Wortschatz von Wiktionary englische und deutsche Lemmata gleichermaßen beinhaltet, wurde dieser zu beiden
Sprachen hinzugerechnet.
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Jisho.org werden zumeist - allerdings nicht durchgängig - alle Lemmata mit einem Hauptlexem
verknüpft. Zu diesen zwei Datenbanken, die als Hauptreferenz dienen, wurde eine Liste von
Lehnwörtern und Scheinentlehnungen des Japanischen aufgenommen, die im Wikipedia-
Projekt unter dem Namen List of gairaigo and wasei-eigo terms zur Verfügung steht (Wikipedia,
2015), hierin sind 419 Lexeme enthalten. Diese Lexeme bestehen sowohl aus Lehnwörtern als
auch aus japanischen Eigenschöpfungen mithilfe von nichtjapanischem, zumeist englischem






Tabelle 28. Übersicht der japanischen Datenquellen in Prozent.
Tabelle 28 zeigt die Verteilung der Lexemanteile aller drei Datenquellen am
Gesamtdatenbestand Japanisch. Der reine Lexem-Anteil von Wadoku.de liegt bei etwa
61 % - entgegen einem Anteil von rund 39 % bei Jisho.org und einem Anteil von ca. 0,08 % in
der Wikipedia-Liste. Aufgrund der Verknüpfung der Einträge in der Datenbank von Jisho.org
kommt es wohl zu einer signifikant kleineren Eintragsanzahl bei Wadoku.de.
Für den Fall, dass ein Lemma zwar in einem Wörterbuch enthalten war, in einem anderen
allerdings nicht, wurde ein drittes Nachschlagewerk hinzugezogen, um nachvollziehen zu
können, dass das nur einmal eingetragene Lemma tatsächlich auch von einem offiziellen und
proprietären Wörterbuch aufgenommen wurde. Hierfür wurdeロゴヴィスタ現代用語の基礎
知識カタカナ外来語略語辞典 5 版 (Logovista Grundwissen-Wörterbuch Katakana-
Fremdwörter und Abkürzungen, 5. Auflage) verwendet. Dieses Wörterbuch enthält
40.000 Lexeme, die in dieser Arbeit ebenfalls als Vergleichsmaterial dienen.
Es wurden also zwei Datenbestände zusammengetragen; einerseits der deutsch-englische
Bestand, andererseits der japanisch-englische beziehungsweise deutsche Bestand. Damit
kommt es zu einer Vergleichsmenge von insgesamt 28.872 Lexemen des nichtjapanischen
Bestandes gegenüber 524.087 Lexemen des Bestandes mit japanischen Übersetzungen.
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Das Material wurde anschließend auch hinsichtlich der Referenzrahmenniveaus untersucht,
jedoch nicht danach ausgesucht.
„Der Gemeinsame europäische Referenzrahmen stellt eine gemeinsame Basis dar für die
Entwicklung von zielsprachlichen Lehrplänen, curricularen Richtlinien, Prüfungen,
Lehrwerken usw. in ganz Europa. Er beschreibt umfassend, was Lernende lernen müssen, um
Sprache für kommunikative Zwecke zu benutzen, und welche Kenntnisse und Fertigkeiten
sie entwickeln müssen, um in der Lage zu sein, kommunikativ erfolgreich zu handeln“ (vgl.
Glaboniat, 2013: 14).
Sprachbenutzer nehmen an Gesprächen teil, um je nach Situation bestimmte Bedürfnisse zu
befriedigen. Obwohl es nicht möglich ist, in den Referenzrahmen alle möglichen
Gesprächssituationen aufzunehmen, können sich Lehrende dennoch nach dem
Referenzrahmen richten, um über Aufgabenstellungen für ihre Lernenden nachzudenken und
evtl. entsprechende Aufgaben zu entwickeln (vgl. ebd., S. 59-60). Außerdem geht der
Referenzrahmen auf Rezeptionsstrategien der Lernenden ein, die beinhalten, dass Kontext
aufgrund von Weltwissen identifiziert wird. Hierbei können kontextuelle Erwartungen durch
Aktivierung bestimmter Schemata aktiviert werden. Durch Inferieren können Wissenslücken
bei der Texterschließung gefüllt werden. Außerdem gilt nach Profile Deutsch als
Rezeptionsstrategie, dass Hypothesen über Texte und deren Inhalte erstellt, getestet, bestätigt
oder wieder verworfen werden (vgl. ebd., S. 77). Daneben wird auf die lexikalische Kompetenz
der Sprachbenutzenden eingegangen, die Kenntnisse über Vokabular und deren
Anwendungsmöglichkeiten beinhaltet (vgl. ebd., S. 111).
Die Wortarten der englischen Lemmata und der deutschen Äquivalente entsprechen sich jeweils,
sodass es hierbei zu keinen Diskrepanzen hinsichtlich der Kategorisierung der Einträge
gekommen ist. Es sollen nun die Wortartenangaben besprochen werden, die in den
Datenquellen angegeben und in die Datenbank übernommen wurden.
Im CEFR-J ist der Wortschatz auf die Niveaus A1 bis B2 verteilt und getrennt angegeben. Zu
jedem Wort ist auch die entsprechende Wortart vorhanden. Bei der Studie über
Oberstufenlehrwerke der Universität Kioto sind lediglich die jeweiligen Lemmata mit den
korrespondierenden Häufigkeitsangaben in den untersuchten Lehrwerken angegeben; die
Wortarten wurden hierbei nicht ausgewiesen. Das Vokabular für die Prüfung Cambridge
English Preliminary entspricht per se dem Niveau B1, die Wortarten zu jedem Lemma sind
ebenfalls jeweils angegeben. In gleicher Weise verhält sich das Vokabular aus dem Material
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Cambridge Vocabulary in Use. Upper-intermediate ist auf die Englischprüfung B2
zugeschnitten, daher ist zu den übernommenen Lemmata die Annotation B2 hinzugefügt
worden. Die Annotationen der Wortarten werden in dem Werk nicht mitgeliefert, lediglich bei
Homografen sind die verschiedenen Wortarten dazugeschrieben worden. Die Einteilung des
Lexikons aus dem Wiktionary-Projekt ist einerseits thematisch, beziehungsweise in Wortarten,
eingeteilt, andererseits wird zwischen thematischen Wortgruppen wie Ländern und Regionen
und Orthografieeigenschaften unterschieden. Daher sind Informationen zu den Wortarten nur
für einen Teil der Lemmata vorhanden. Angaben zu Referenzrahmenniveaus fehlen zwar,
jedoch sind Angaben zu einigen Adjektiven und Nomen vorhanden. Der Wortschatz von Profile
Deutsch lässt sich nach Niveau auswählen und kopieren. Die Daten besitzen Angaben zum
Niveau des GER und Informationen zu den Wortarten. Letztere lassen sich aber nicht ohne
Weiteres extrahieren. Die Wortschatzdaten von Deutsch nach Themen sind zwar innerhalb der
einzelnen Lektionen als Basis- und Aufbauwortschatz (B2) eingeteilt, nicht jedoch im Index.
Wortartangaben werden nicht gemacht. Allerdings gibt es zu jedem deutschen Wort eine
englische Entsprechung und je einen Beispielsatz, damit die Lernenden die Semantik des
Lexems erfassen können. Der Anglizismenindex führt Anglizismen zusammen mit dem vom
VDS empfohlenen deutschen Wort an. Den Lemmata sind weder Referenzrahmenniveau noch
Wortarten zugeordnet. Die Daten aus dem Wikipedia-Projekt beinhalten sowohl Lehnwörter
aus dem Englischen und anderen Sprachen als auch Eigen-/Neukreationen im Japanischen. Da
es sich um Lemmata im Japanischen handelt, existieren hierbei keine Angaben zu Niveaus des
Referenzrahmens. Darüber hinaus sind auch die Wortarten nicht vorhanden. Allerdings wurden
Angaben gemacht, aus welcher Gebersprache die Lemmata stammen.
6.4 Beschreibung der Datenbank
Die Datenbank enthält mehrere Spalten, die jeweils mit Filtern versehen sind, sodass die Daten
entweder nach bestimmten Werten (zum Beispiel alphabetisch) sortiert werden können oder
nur bestimmte Daten angezeigt werden, wenn diese in den Filtern ausgewählt werden (zum
Beispiel alle Lemmata, die eine bestimmte Graphem-Reihenfolge beinhalten: engl.: 〈th-〉 und dt.〈d-〉).
Die wichtigsten Daten für den Vergleich der Lemmata in den drei Sprachen sind die jeweiligen
graphematischen Varianten auf Englisch, Deutsch und Japanisch. Da die englischen Lemmata
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in jedem Fall vorgegeben sind, reicht hierfür eine Zeile aus, um die Daten zu
gliedern. Ähnlich verhält es sich bei den deutschen Kognaten, für die es in den
weitaus meisten Fällen nur eine graphematische Variante gibt. Ausnahmen
bilden die Komposita, für die es relativ oft mehrere Varianten gibt:
Beachvolleyball oder Beach-Volleyball; Energydrink oder Energy-Drink. In
solchen Fällen werden beide Varianten durch ein Komma getrennt und im
gleichen Datenfeld zusammen in der Spalte für die deutschen Lemmata
angegeben. Genauso verhält es sich für die Varianten der japanischen
Lemmata, für die es in vielen Fällen mehrere Varianten gibt.
Die eigentlichen Sprachdaten, also die Lemmata in den verschiedenen
Sprachen, sind in jeweils drei Spalten in der Reihenfolge Englisch, Deutsch,
Japanisch einsortiert. Englisch steht an erster Stelle, da die Bearbeitung der
Rohdaten zuerst beim Englischen erfolgte. Innerhalb der Spalten sind die
Daten alphabetisch sortiert, wobei diese durch die vorhandenen Filter
jederzeit angepasst werden können. Die Standardeinstellung ist eine nach den
deutschen Lemmata alphabetisch aufsteigende Sortierung.
Als Weiteres sind die Wortarten zu den Lemmata angegeben. Dies geschieht
einerseits, damit ein Wortartwechsel zwischen dem Englischen/Deutschen
und Japanischen darstellbar und auswertbar ist, und andererseits, damit eine
spätere Benutzung der Daten vereinfacht wird. Das bedeutet, dass die
Lemmata nach Wortart gefiltert und ausgewählt werden können,
beziehungsweise nach bestimmten orthografischen Eigenschaften, die in
einer bestimmten Wortart auftreten, angezeigt werden. Hierbei sind die
japanischen Lemmata auf insgesamt drei Spalten verteilt, da sie zunächst nach
Quelle - also nach den Wörterbüchern Jisho.org und Wadoku.de - sortiert
wurden. Darüber hinaus wurden einige Lemmata immer dann in die dritte
Spalte Logovista-Wörterbuch eingetragen, wenn sie nur ein Mal in einer der
beiden Hauptressourcen Jisho.org und Wadoku.de nachgewiesen werden
konnten, sofern sie in der Logovista Datenbank enthalten waren. Somit
konnte in vielen Fällen ein zweifacher Fund eines Lemmas belegt werden. Zu





die immer das Lemma beinhaltet, das die größte Häufigkeit im Asahi-Korpus hat. Dies ist bei all
jenen Kognaten der Fall, die mehrere orthografische Schreibweisen im Japanischen besitzen.
Das ist notwendig, da anderenfalls nicht bestimmt werden kann, welches das Hauptlemma im
Japanischen mit der größten Verbreitung ist. Außerdem ist ein Vergleich hinsichtlich der
Transferveränderungen ins Japanische nicht möglich, wenn dasselbe Phänomen
unterschiedlich geschrieben wird - obwohl viele dieser Varianten nachweislich kaum genutzt
werden.
Weiterhin ist in der Spalte Genus immer die Eigenschaft bei allen Nomen feminin, maskulin
oder neutral angegeben, sowohl um die spätere Benutzung zu vereinfachen, damit die Artikel
nicht gesondert nachgeschlagen werden müssen, als auch um Regelmäßigkeiten zwischen
Genus und Wortendung darstellen und auswerten zu können. Schließlich sind die
Häufigkeitswerte der Lemmata angegeben, einerseits für die deutschen Lemmata - deren Quelle
im DeReWo liegt -, andererseits für die japanischen Lemmata, deren Häufigkeitswerte aus dem
Asahi-Korpus bezogen wurden. Letztere sind sowohl in effektiven Häufigkeitswerten, die dem
Korpus entnommen wurden, als auch in den berechneten Häufigkeitsklassen angegeben. Diese
Angaben sind durchaus sinnvoll, da somit nicht nur häufige Lemmata gefiltert und gesucht
werden können, sondern auch, um die Häufigkeitsklassen der japanischen Werte der deutschen
Lemmata gegenüberstellen und auswerten zu können. Zusätzlich zu den Häufigkeitsangaben
sind auch die Angaben aus Jisho.org über Lemmata, die common sind, in die Spalte Gebrauch
übernommen worden. Diesen Daten der Benutzbarkeit von Lemmata im Japanischen sind den
Niveauangaben der Lemmata des GER - sofern vorhanden - gegenübergestellt, sodass auch für
die deutschen Kognaten gesagt werden kann, in welches Niveau sie offiziell eingeordnet werden.
Schließlich sind die Distanzwerte zwischen den englischen und deutschen Kognaten
hinsichtlich der Levenshtein-Distanz berechnet und in die Datenbank eingefügt worden.
Genaue Angaben können der folgenden Abbildung sowie den Ausführungen im nachfolgenden
Kapitel entnommen werden.
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Abbildung 15. Beschreibung des Arbeitsablaufs bei der Arbeit mit der Datenbank.
Wie der Darstellung entnommen werden kann, wurden die Daten nicht auf die reinen
Wortdaten beschränkt, sondern zusätzlich Lemma-Informationen hinzugenommen. Somit lässt
sich mithilfe der jeweiligen Referenzrahmenniveaus sagen, auf welchem Niveau das jeweilige
Lemma regulär in Deutschlehrwerken zu finden ist und ob es überhaupt im Referenzrahmen
vorgegeben wird. Durch die Wortartinformationen lassen sich nicht nur Angaben dazu machen,
welche Wortarten entlehnt werden, sondern auch dazu, ob es bestimmte Wortarten gibt, die
besonders häufig entlehnt werden. Hiermit können etwa die Forschungsergebnisse von Daulton
(2008) bestätigt oder widerlegt werden. Häufigkeitsangaben zu den einzelnen Lemmata sind
insofern sinnvoll, als damit die Häufigkeit des Auftretens dieser im Deutschen belegt werden
kann. Hieraus lässt sich einerseits ein gewisser Gebrauchswert ableiten, andererseits werden
neue Vokabeln besser gefestigt, je häufiger die Lernenden mit ihnen konfrontiert werden. Aus
den Häufigkeitswerten der japanischen Lemmata lässt sich ableiten, ob die Lernenden diese
kennen (können) und/oder wie häufig sie mit diesen im Japanischen konfrontiert werden.
Durch die Angabe der Levenshtein-Distanz können Aussagen dazu getroffen werden, wie leicht
bestimmte Kognaten erkannt werden können, da davon ausgegangen werden kann, dass
identischeLemmata, die einen Distanzwert von Null besitzen, schneller erkannt werden als
Lemmata mit einem hohen Distanzwert.
1 • Zusammenstellung und Bereinigung der englischen Lemmata sowie der Quellenangabe
2 • Hinzufügen der deutschen Entsprechungen sowie der Quellenangabe
3 • Ergänzen der Referenzrahmen-Niveaus
4 • Ergänzen der Wortarten-Angaben
5 • Eintragen der Angaben zu den Wortarten der Nomen
6 • Suchen und Eintragen der Entsprechungen von Jisho.org und ggf. der Annotationen
7 • Suchen und Eintragen der Entsprechungen von Wadoku.de und ggf. der Annotationen
8 • ggf. Suchen und Eintragen einer zweiten Entsprechung vom Logovista-Wörterbuch
9 • Eintragen der Wortart der japanischen Lemmata, soweit angegeben
10 • Übernehmen der Angabe zur Gebräuchlichkeit von Jisho.org
11 • Übernehmen der Angabe zur Häufigkeit aus dem Asahi-Korpus
12 • Berechnung der Asahi-Häufigkeitsklasse, soweit Daten vorhanden sind
13 • Übernahme des Lemmas mit der größten Häufigkeitsangabe als Hauptlemmata
14 • Hinzufügen der DeReWo-Häufigkeitsdaten
15 • Hinzufügen der DeReWo-Quellenangabe
16 • Berechnen und Hinzufügen der Levenshtein-Distanz der engl./dt. Lemmata
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7 Analyse
Nachdem gezeigt wurde, wie die Forschung durchgeführt wurde, kann in diesem Abschnitt
damit begonnen werden, die daraus gewonnenen Ergebnisse zu beschreiben. Hierbei werden
die Ergebnisse auf zwei Arten analysiert: hinsichtlich der Quantität, also nach Umfang und
jeweiliger Sprachzugehörigkeit etc., sowie hinsichtlich der Qualität, also nach graphematischen
und phonologischen Eigenschaften, welche die Kognaten gemein haben. Anschließend werden
die Kognaten gruppiert und besprochen, die sich in allen drei Sprachen besonders ähnlich sind
und daher relativ unverändert entlehnt werden. Anschließend werden die Hypothese und die
Forschungsfragen aus Kapitel 4 beantwortet, um dann die Ergebnisse aus dem empirischen Teil
zusammenfassen zu können.
7.1 Analyse nach quantitativen Gesichtspunkten
Nachdem die Methodik bei der Arbeit mit der Datenbank, mit der Zusammenstellung der Daten
und deren Annotation beschrieben wurde, wird in diesem Kapitel darauf eingegangen, wie die
Daten quantitativ ausgewertet werden. Hierbei werden vier Hauptpunkte besprochen, nach
denen die Auswertung erfolgt: nach Äquivalenten zwischen den Sprachen, nach den Niveaus
des europäischen Referenzrahmens, nach Wortarten sowie nach Frequenz. Hierbei werden auch
die Ergebnisse zur Überprüfung der ersten beiden Hypothesen geliefert.72
7.1.1 Anzahl und Verteilung nach Äquivalenzen
Alle Lemmata, die zum Vergleich herangezogen wurden, beträgt bei den deutschen Lemmata
19.657; bei den englischen Lemmata sind es mit 34.629 fast doppelt so viele. Da die japanischen





Tabelle 29. Herkunft und Anzahl der Lemmata zur Vergleichsbasis in absoluten Zahlen.
72 Siehe Kapitel 4.2.
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Die Zahl der gefundenen Kognaten aller drei Sprachen beträgt 4.491. Von diesen sind 100 % der
englischen Lemmata ebenfalls Kognaten im Deutschen. Weiterhin ergibt sich eine 70,9-
prozentige Übereinstimmung zwischen den englischen/deutschen und den japanischen
Lemmata. Dies bedeutet in Zahlen, dass von den 4.491 Lemmata, die Kognaten im Englischen
und Deutschen sind, 3.250 Lemmata auch Kognaten im Japanischen haben. Hingegen haben
1.276 Lemmata keine Kognaten im Japanischen. Von diesen sind allerdings 876 Lemmata aus
dem Englischen bekannt, weil sie aus einer der Quellen des englischen Vokabulars stammen und
somit im Curriculum für den Englischunterricht in Japan vorhanden sind. Somit bleiben
399 Lemmata ohne Äquivalent im Japanischen und ohne einen direkten Bezug zu einem
Curriculum im Japanischen. Es wird für diese 399 Lemmata vorausgesetzt, dass sie bekannt sind,
beziehungsweise durch bekannte orthografische und/oder phonologische Charakteristika
erschlossen werden können. Aus diesem Grund wurden sie in der Datenbank belassen, da sie
sich in vielen Fällen von anderen Lemmata ableiten lassen, zum Beispiel bei engl. to break in
(Ableitung von to break), dt. einbrechen; engl. half-day (Ableitung von half und day), dt.
halbtags. Eine vollständige Liste zu allen 80 Lemmata, bezüglich derer eine Ableitung
angenommen werden kann, ist im Anhang unter Abschnitt 13.2 zu finden. Somit bleiben
319 Lemmata, die in die Datenbank aufgenommen wurden, weil sie Kognaten im Deutschen
und Englischen bilden, aber keine direkt herleitbare Verbindung zu Curricula oder japanischen
Kognaten haben. Diese sind in der Datenbank mit dem Tag „außerordentliches
Lemma“ gesondert gekennzeichnet.
Da die Einträge in den Online-Wörterbüchern von registrierten Mitgliedern erstellt und
abgeändert werden können, kann das Vorhandensein der Kognaten nicht als alleingültiger
Faktor für das Erkennen durch die Studierenden gewertet werden. Das bedeutet einerseits, dass
die Daten von keiner Organisation überwacht und geprüft werden, andererseits, dass sich die
Daten laufend ändern können. Insofern können ständig neue Lehnwörter in das Wörterbuch
eingetragen werden.
Um demnach eine zuverlässige Aussage über die Verwendung eines Lemmas treffen zu können,
wurde für diese Arbeit einerseits festgelegt, dass ein Lemma mindestens in zwei verschiedenen
Wörterbüchern gefunden werden muss, damit es als hinreichend bekannt eingestuft werden
kann. Andererseits wurde die Frequenz der Lemmata berücksichtigt, um die Aussagekraft über
die Lemmata stärken zu können. Daher werden Lemmata, die ein Mal auftreten, als partiell und
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Lemmata, die zwei Mal gefunden wurden, als hinreichend bekannt eingestuft.
Bezüglich der Lemmafunde aus den verschiedenen japanischen Nachschlagewerken kann
gesagt werden, dass etwa 67 % der Lemmata zwei Mal gefunden wurden, diese also ausreichend
bekannt sein sollten. Nur 29 % der Lemmata wurden ein Mal in einer japanischen Ressource
gefunden, und keine Äquivalente wurden für 4 % der Kognaten aus dem Englischen und





Tabelle 30. Anzahl der gefundenen Lemmata in Jisho.org, Wadoku.de und bei Logovista.
Für die Anzahl und Verteilung der Lemmata kann man festhalten, dass in dieser Untersuchung
71 % aller Lemmata aus dem Englischen/Deutschen auch im Japanischen gefunden werden
konnten. Dies sind 4,6 % mehr als in der Untersuchung von Tanaka (1993). Da die Daten in
dieser Untersuchung allerdings unvergleichbar größer sind als in Tanakas Untersuchung, kann
man davon ausgehen, dass sich die Ergebnisse ungefähr mit jenen aus dem Jahr 1993 decken.
Hieraus kann abgeleitet werden, dass sich, wenn man Kognaten im Englischen und Deutschen
auswählt, bei etwa 70 % der Lemmata Übereinstimmungen finden lassen können.
Bezüglich der Anzahl der Kognaten im Englischen und im Deutschen kann festgehalten werden,
dass 23,29 % von den 19.659 deutschen Lemmata und 13,21 % von den 34.629 englischen
Lemmata aus den Ausgangsdaten ein Kognat in der jeweils anderen Sprache besitzen.
Die Zahl von 3.250 gefundenen Lemmata im Deutschen, Englischen und im Japanischen
entspricht dem Ergebnis von Levels von 3.000 bis 4.000 Kognaten in seiner Untersuchung von
Schulwörterbüchern im Jahre 1978 (vgl. Braun, 1990). Diese Ergebnisse können als
Anhaltspunkte dafür genommen werden, dass sich englische Kognaten nicht nur in
europäischen Sprachen finden lassen, sondern auch in Sprachen außerhalb des europäischen
Kontinents. Mit Blick auf Japan kann gesagt werden, dass sich Englisch international als eine
Form des Lateins der Neuzeit etabliert. Das bedeutet, dass sich durch die Verbreitung des
Englischen nicht nur Kognaten zwischen nah verwandten Sprachen finden lassen, sondern auch
bei nicht verwandten wie dem Englischen und dem Japanischen. Zu dieser Betrachtung ist
allerdings zu notieren, dass die Kognaten hierbei lediglich formal betrachtet wurden und nicht
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semantisch. Denn obwohl sich viele Lemmata formal ähnlich sind, lässt sich zu diesem
Zeitpunkt noch nichts über Nähe oder Distanz der einzelnen Wortbedeutungen sagen.
7.1.2 Anzahl und Verteilung nach GER-Niveau
Wenn man alle Kognaten nach den Referenzrahmenniveaus aufschlüsselt, ergibt sich ein
Resultat, wie es in folgender Abbildung ersichtlich ist. Wie erkennbar ist, sind mehr als drei
Viertel des Vokabulars (78 %) nicht im GER angegeben. Auf die ersten drei Niveaus des
Referenzrahmens verteilen sich prozentual gleich viele Lemmata, dem Niveau A1, Niveau A2
und dem B1-Niveau lassen sich je 4 % der Lemmata zuordnen. Etwas mehr als doppelt so viele
lassen sich dem Niveau B2 zurechnen (10 %).
Abbildung 16. Prozentuale Verteilung der Kognaten nach GER-Niveau.
In absoluten Zahlen bedeutet das, dass 3.548 Lemmata nicht im GER angeführt werden, dem
Niveau B2 können 426 Lemmata zugeordnet werden, und dann sind absteigend dem Niveau B1












Abbildung 17. Verteilung der Kognaten nach GER-Niveau in absoluten Zahlen.
Diese Zahlen können allerdings noch um die Lemmata, die nicht im GER vorhanden sind,
bereinigt werden. Zieht man allein die Lemmata heran, also die Daten, die im GER nachweisbar
sind, stellt man fest, dass sich die Zahl auf 978 beläuft. Innerhalb dieser Zahl hat den größten
Anteil das Vokabular auf B2-Niveau mit 43 %, gefolgt von den Lemmata auf A2-Niveau mit 20 %,
auf A1-Niveau mit 19 % und schließlich auf B1-Niveau mit 18 %.
Abbildung 18. Prozentuale Verteilung der Kognaten mit GER-Niveau-Zurechnung.
Diese Prozentwerte lassen sich wiederum auf absolute Zahlen umlegen, um ein vollständiges
Bild zu erhalten. So entsprechen 426 Lemmata dem Niveau B2, 197 Lemmata dem Niveau B1,


























Abbildung 19. Verteilung der Kognaten mit GER-Niveau-Zurechnung in absoluten Zahlen.
Da der größte Anteil der Kognaten nicht im GER-Wortschatz zu finden ist, soll dieser Teil
genauer betrachtet werden, um exemplarisch herauszustellen, um welche Lemmata es sich
hierbei im Einzelnen handelt. In der folgenden Abbildung werden deshalb beispielhalft alle
Lemmata mit dem Anfangsbuchstaben „U“ angegeben.
Englisch Deutsch Japanisch Englisch Deutsch Japanisch
UFO UFO UFO unclear unklar #NV
Uganda Uganda ウガンダ uncontrollable unkontrollierbarr #NV
Ukraine Ukraine ウクライナ unconventional unkonventionell #NV
elm Ulme エルム immoral unmoralisch インモラル
umlaut Umlaut ウムラウト unnatural unnatürlich #NV
unattractive unattraktiv #NV UNO UNO #NV
unauthorised unautorisiert #NV unorthodox unorthodox #NV
uncool uncool #NV implausible unplausibel #NV
undercover undercover アンダーカバー unplugged unplugged #NV
underdressed underdressed #NV go under untergehen #NV
understatement Understatement #NV undergo untergehen #NV
unheard unerhört #NV underwater Unterwasser #NV
unfair unfair アンフェア update Update アップデート
Hungary Ungarn ハンガリー upgrade Upgrade グレードアップ
uniform Uniform ユニホーム Uranus Uranus ウラヌス
unique Unikat #NV urban urban アーバン
unicum Unikum #NV urine Urin #NV















uninteresting uninteressant #NV Uruguay Uruguay ウルグアイ
union Union ユニオン USA USA USA
universal universal ユニバーサル USB USB USB
universal universell ユニバーサル user User ユーザ
universe Universum ユニバース utensil Utensil #NV
Tabelle 31. Kognaten mit dem Anfangsbuchstaben „U“.
Es ist zu erkennen, dass die Lemmata aus ganz unterschiedlichen Bereichen stammen. Somit
kann man undercover, Unikum, unilateral und unorthodox sicherlich verschiedenen Bereichen
der Fachsprache zuordnen. Auf der anderen Seite sind aber auch Lemmata wie uninteressant,
Unterwasser, unnatürlich und unklar enthalten, von denen einige Positiva auch im Wortschatz
von Profile Deutsch enthalten sind: interessant (A2), natürlich (A2), klar (A2).
Wenn man die vollständigen Untersuchungsergebnisse mit den Angaben von Profile Deutsch
in Beziehung setzt, ist zunächst zu berücksichtigen, dass der GER selbst bereits angibt, dass beim
Lernen nicht immer der komplette Referenzrahmen berücksichtigt werden kann oder muss.
Beispielsweise ist es „auch wünschenswert, dass die Referenzpunkte für unterschiedliche
Zwecke auf unterschiedliche Weise präsentiert werden. Für einige Zwecke wird es genügen, das
System der Gemeinsamen Referenzniveaus in einfachen, holistischen Abschnitten
zusammenzufassen“ (Glaboniat, 2013).
Darüber hinaus wird erwähnt, dass das, was gelernt werden soll, vorherbestimmt werden sollte.
Somit sollten Aussagen darüber, was Lernende genau lernen müssen, u. a. in einer genauen
Analyse der Bedürfnisse der Lernenden, begründet sein (vgl. Glaboniat, 2013). So ist es nur
logisch, dass die „Sprachverwendenden [zwar] sämtliche dort [im GER] beschriebenen
Fertigkeiten einsetzen, um das vollständige Spektrum der kommunikativen Ereignisse effektiv
bewältigen zu können, aber nicht alle Lernenden wollen oder müssen in einer Fremdsprache alle
davon erwerben“ (vgl. ebd.). Kurzum: Es ist von der Lehrperson zu bestimmen, welche
Wortmittel für die Lernenden von Bedeutung sind und welche nicht. Daher gibt Profile Deutsch
auch - in der gedruckten Ausgabe - keine Wortlisten vor. Diese sind lediglich in dem auf der CD
beinhalteten Wörterbuch angegeben. Wenn man dennoch die Wortschatzdaten aus dieser
Untersuchung mit jenen von Profile Deutsch in Relation setzt, ergibt sich folgendes Bild:
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Abbildung 20. Gegenüberstellung der Wortschatzdaten mit Profile Deutsch.
Wie der Grafik zu entnehmen ist, ist die Abdeckung des Wortschatzes mittels Lehnwörtern und
Kognaten auf den drei Niveaus ganz unterschiedlich. Die größte Abdeckung wird auf dem
Niveau B2 mit 49 % erreicht, es folgt das Einsteigerniveau A1 mit 36 % und das Niveau A2 mit
27 %, schließlich das Niveau B1 mit einer Abdeckung von 18 %. Aus diesen Daten kann
geschlossen werden, dass auf dem Einsteigerniveau mit Kognaten bereits mehr als ein Drittel
des zu lernenden Wortschatzes abgedeckt werden könnte, insofern sie im Unterricht
berücksichtigt werden und ihre Verbindung zu den bekannten Kognaten hergestellt wird.
Mit Blick auf den theoretischen ersten Teil dieser Arbeit kann gesagt werden, dass zwar von
mehreren Forschern gefordert wird, Englisch in den Anfängerniveaus der A-Stufen des GER
einzusetzen (Hufeisen und Neuner, 2000), (Neuner, 1999), (Daulton, 2008), und auch in einer
Studie bestätigt wurde, dass die Lernenden den Einsatz von ähnlichem Vokabular im
Fremdsprachenunterricht bevorzugen (Groseva, 1998). Die Ergebnisse zum Vokabular in
dieser Arbeit deuten allerdings darauf hin, dass die Kognaten zwischen den untersuchten drei
Sprachen eher auf den mittleren Niveaus (Threshold und Vantage) angesiedelt sind. So
entsprechen 623 Lemmata den Niveaus B1 und B2, aber nur 355 Lemmata den Niveaus A1 und
A2. Dennoch ist dem größten Teil der Kognaten kein Niveau zugeordnet. Obwohl mit den
Kognaten aus dieser Untersuchung bereits fast bis zu einem Drittel des Wortschatzes auf dem
Einsteigerniveau A1 eingeführt wird, beziehungsweise dieser erklärt werden kann, sollten beim
Sprachenlernen die Referenzrahmenniveaus nicht das ausschlaggebende Argument zur
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Benutzung oder Nichtberücksichtigung potenziell nützlichen Vokabulars sein. In Anlehnung an
Neuners „,Jugendliche wollen nicht mehr in erster Linie dialogisieren’, sondern Fragen
diskutieren, die sie interessieren“ (Neuner, 1996), wird vorgeschlagen, dass die Kognaten nicht
nur entsprechend den Niveaus im Lernprozess berücksichtigt werden sollten, sondern
niveauübergreifend; dies einerseits, da von den Sprachbenutzern zum Erlernen und Einsetzen
dieser Lemmata nur ein vergleichsweise geringer Aufwand notwendig ist, da die Kognaten ja
bereits potenziell bekannt sind, und andererseits, da so die Möglichkeit genutzt werden kann,
nicht mehr nur zu dialogisieren. Kognaten bieten also eine Möglichkeit, dass Lernende
Sprachhandlungen ausführen können, die über ihrem eigentlichen Niveau liegen. Zu der
Möglichkeit, dass die Lernenden durch den Einsatz von Kognaten sofort sprechen können,
kommt die Motivationsförderung hinzu, wie in Abschnitt 2.3.2 besprochen wurde (siehe auch
Marx, 2000), denn wie die Zahlen belegen, können Lernende mit ihrem Wortschatz über
Themen aller vier Niveaus (A1 bis B2) sprechen.
7.1.3 Anzahl und Verteilung nach Geläufigkeit und Frequenz
In diesem Abschnitt wird auf die Frequenz der deutschen und japanischen Lemmata
eingegangen. Diese beiden Werte sind einerseits von Bedeutung, da davon ausgegangen werden
kann, dass Lemmata, wenn sie im Japanischen frequent sind, den Lernenden bekannt sind –
insbesondere im Gegensatz zu Lemmata, deren Frequenz gering ist. Andererseits sind die
Frequenzen der deutschen Lemmata von Bedeutung, da diese Werte anzeigen, wie häufig die
verschiedenen Lemmata tatsächlich benutzt werden. Um dies zu untersuchen, wurden Korpora
benutzt, die Lemmata aus Texten der geschriebenen Sprache beinhalten. Diese Korpora wurden
aufgrund ihrer Größe und ihrer Reliabilität ausgewählt.
Die Daten zur Frequenz der deutschen Lemmata entstammen einerseits dem DeReWo,
andererseits den korpusbasierten Grund-/Wortformenlisten des Deutschen Referenzkorpus
DeReKo des Instituts für deutsche Sprache Mannheim. Die DeReWo sind „eine Sammlung
verschiedener Wortformen- und Grundformenlisten, die unter besonderer Berücksichtigung
der Gebrauchshäufigkeit von Korpusfrequenz erstellt werden“ (IDS S. 4). Da die DeReWo eine
Sammlung elektronischer Korpora ist, beinhaltet sie Lexeme aus mehreren Quellen. In diesem
Fall sind es geschriebene Texte aus der Belletristik, Populärwissenschaft, Zeitungstexte und
diverse andere Textsorten. Der Umfang, die Variabilität und die Qualität dieser Daten werden
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fortlaufend weiterentwickelt. Wie die Autoren angeben, ist der Datenbestand durch die
Zeitungstexte besonders dazu geeignet, den öffentlichen Schriftgebrauch widerzuspiegeln (vgl.
Institut für Deutsche Sprache, Programmbereich Korpuslinguistik, 30.04.2009). Die DeReWo
gliedern sich in zwei Teile: die Wortformenliste und die Grundformenliste. Die
Wortformenliste enthält Lemmata eines Wortes (vgl. ebd., S. 5). Für alle Fälle, in denen die
Wortformenliste nicht mehr ausreichend ist, wurde die Grundformenliste gebildet. Diese
beinhaltet alle Realisierungsformen eines Lexems, also alle Lemmata (vgl. ebd., S. 6). Bezüglich
der Häufigkeitsklassen stellen die Autoren fest, dass es nicht so sinnvoll ist, die Häufigkeit in
absoluten Zahlen anzugeben, da damit ein gewisser Aussagewert verbunden wird, diese
Aussagen aber immer nur im Zusammenhang mit einer bestimmten Datengrundlage getroffen
werden können (vgl. ebd., S. 13). Daher wird die Häufigkeit von Lemmata nicht in absoluten
Zahlen, sondern in Klassen von 0 bis 29 angegeben.
In der Wortformenliste im erstellten Wortschatz ließen sich nicht alle Lemmata finden. Um aber
auch die Daten für die anderen Lemmata wiedergeben zu können, wurde auf die
Häufigkeitsdaten der Grundformenliste zurückgegriffen, sodass zunächst alle Lemmata mit der
Wortformenliste und in einem zweiten Arbeitsschritt die übrigen Lemmata mit der
Grundformenliste abgeglichen wurden.
Bis auf 79 Lemmata konnten alle Lemmata der Datenbank im DeReWo-Korpus gefunden
werden. Die gefundenen Lemmata verteilen sich auf so gut wie alle Häufigkeitsklassen. Dabei
gruppieren sich die meisten Lemmata um die Klasse 15, die wenigsten Lemmata sind in den
hoch frequenten Klassen (0 und 2 bis 4) und in den niederfrequenten Klassen (23 bis 29) zu
finden. Die Verteilung der Lemmata ist in der folgenden Abbildung grafisch dargestellt.
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Abbildung 21. Verteilung der deutschen Kognaten nach Häufigkeit im DeReWo.
Es wird an dieser Stelle für jede Häufigkeitsklasse ein Lemma exemplarisch angeführt, um zu
verdeutlichen, welche Lemmata sich in welcher Häufigkeitsklasse befinden.
0 das 15 muskulös
1 #NV 16 relaxen
2 und 17 Showmaster
3 haben 18 Upgrade
4 nicht 19 unkomfortabel
5 so 20 simplifizieren
6 kommen 21 Wallpaper
7 besser 22 ID
8 beginnen 23 Lodge
9 aktuell 24 diese
10 Osten 25 Frustration
11 Fischer 26 underdressed
12 notieren 27 Intellektueller
13 Diesel 28 Genitalien
14 Mountainbike 29 Bermudas
Um die Zuverlässigkeit der Daten garantieren zu können, wurden die Häufigkeiten der
Lemmata mit dem Korpus von www.basic-german.com (Lang et al.) erneut durchgerechnet.
Hierbei können die meisten Lemmata der Klasse 12 zugeordnet werden, in den oberen
Klassen (24 bis 29) sind keine Lemmata mehr enthalten. Die genaue Verteilung lässt sich der
folgenden Abbildung entnehmen.
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Wenn man die beiden Verteilungen miteinander vergleicht, stellt man fest, dass die Verteilung
der Lemmata innerhalb der jeweiligen Verteilungskurven in etwa gleich ist (siehe Abbildung 23).
Es ergibt sich lediglich eine Verschiebung aufgrund der unterschiedlichen Datenbasis. Das
bedeutet, dass das DeReWo Daten aus umfangreichen Stichproben deutschsprachiger Texte aus
Gegenwart und jüngerer Vergangenheit beinhaltet (vgl. Institut für Deutsche Sprache,
Programmbereich Korpuslinguistik: 4) und „mit über 29 Milliarden Wörtern (Stand
31.03.2016) [bildet die Korpora des Instituts für Deutsche Sprache] die weltweit größte
linguistisch motivierte Sammlung elektronischer Korpora mit geschriebenen deutschsprachigen
Texten aus der Gegenwart und der neueren Vergangenheit“73.
Die Daten aus dem basic-german-Projekt hingegen setzen sich aus Online-Diskussionsforen
(474.067.581 Lemmata) und Zeitungsdiskussionsforen (369.273.737 Lemmata) zusammen.74
Der Unterschied zwischen den beiden Verteilungen ist demnach, dass die Lemmata im basic-
german-Korpus insgesamt eine größere Häufigkeit besitzen als die Lemmata im DeReWo-
Korpus. Genauer gesagt ist die Klasse mit den meisten Lemmata beim DeReWo-Korpus die
Klasse 14, wohingegen es im basic-german-Korpus die Klasse 12 ist. Das bedeutet, dass sich eine
Verschiebung um den Wert 2 hin zu den niedrigeren Häufigkeitsklassen ergibt. Dies ergibt sich
73 http://www1.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/. [01.03.2015]
74 http://japanisch.basic-german.com/info.html#daten. [01.03.2015]
Abbildung 22. Verteilung der Lemmata im Vergleichskorpus von http://www.basic-german.com/.
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daraus, dass der basic-german-Korpus seine Daten aus Zeitschriften und Chaträumen bezieht
und v. a. in Chaträumen ein anderer Sprachgebrauch herrscht als in der geschriebenen
Standardsprache der gedruckten Nachrichten, aus der die Lemmata im DeReWo bezogen
werden. Dies kann exemplarisch belegt werden, wenn man die Häufigkeiten der Anglizismen,
die aus dem Anglizismenindex bezogen wurden, in den beiden Korpora gegenüberstellt:
Lemmata, deren HK im basic-german-Korpus größer ist als im DeReWo 61
Lemmata, deren HK im basic-german-Korpus kleiner ist als im DeReWo 317
Lemmata, deren HK im basic-german-Korpus gleich groß ist wie im DeReWo 54
Summe: 432
Ohne eine vollständige Gegenüberstellung der Häufigkeitsdaten der Lemmata beider Korpora
zu unternehmen, kann anhand einiger Anglizismen dargestellt werden, dass die
Häufigkeitsklasse von etwa zwei Dritteln dieser Lemmata im basic-german-Korpus kleiner ist als
im DeReWo-Korpus.
Darüber hinaus ist die Verteilung aufgrund der DeReWo-Daten nicht so breit wie aufgrund der
basic-german-Daten. Die DeReWo-Lemmata verteilen sich auf 29, die basic-german-Lemmata
nur auf 24 Klassen. Diese beiden Tatsachen können der folgenden Abbildung entnommen
werden.
Abbildung 23. Vergleich der Häufigkeitsverteilungen der Daten vom DeReWo und von www.basicgerman.com.
Die Daten aus den beiden Korpora vergleichend kann zusammenfasst werden, dass die
Kognatenverteilung bezüglich ihrer Häufigkeit nicht linear ansteigend ist, vielmehr sind die
Kognaten normalverteilt, mit dem Höhepunkt im mittleren Häufigkeitsbereich (Klasse 14 nach
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dem DeReWo-Korpus, beziehungsweise Klasse 12 nach dem basic-german-Korpus).
Beispielhaft sind einige Lemmata aus diesen Kategorien angeführt, um ein besseres Verständnis
für den Aussagewert geben zu können:
nach basic-german in der Klasse 12: arrogant, Kalender, Fett, Statue etc.
nach dem DeReWo in der Klasse 14: Automat, banal, Frost, Pizza, smart etc.
Es wurde aber nicht nur die Häufigkeit der englisch-deutschen Lemmata untersucht, sondern
auch die der japanischen Kognaten.
Die bei Jisho.org gemachten Angaben zur Geläufigkeit (commonness) belegen, dass die Arbeit
hieran in den 1990er-Jahren begann. Hierbei wurden aus der EDICT_SUB-Datei rund 20 % der
häufigsten Einträge in die Jisho.org-Datenbank übernommen. Des Weiteren beziehen sich die
Geläufigkeitsangaben auf Codes, die Angaben über die relative Gebräuchlichkeit oder
Prioritätsangaben einzelner Einträge beinhalten, die aus anderen Quellen stammen. Diese sind
zum Beispiel die sogenannte wordfreq-Datei, die von Alexandre Girardi von der Mainichi
Shimbun (japanische Tageszeitung) erstellt wurde, sie enthält Geläufigkeitsdaten sowohl zu
Lehnwörtern als auch zu Nichtlehnwörtern. Diese Geläufigkeitsdaten beziehen sich wiederum
auf Frequenzdaten aus dem Internet und aus Zeitungen. Die Einträge in der Datenbank sind
zwar miteinander verknüpft, die einzelnen Einträge und die damit zusammenhängenden Daten
sind allerdings voneinander unabhängig. Zu diesen Angaben sind aber auch Einschränkungen
angegeben; einige Einträge sind als common markiert, obwohl man sagen kann, dass sie nicht
sehr geläufig sind, auf der anderen Seite gibt es Einträge, die zwar als geläufig gelten, aber nicht
als solche markiert sind, was insbesondere auf Lemmata aus der gesprochenen Sprache zutrifft
(vgl. The Electronic Dictionary Research and Development Group, 2014). In den Quelldaten
sind 72.643 Lemmata als common markiert. Die Gesamtheit der angeführten Lexeme in der
Datei beläuft sich auf 203.905, somit wurden hierbei 35,62 % der Gesamtlemmata als häufig
klassifiziert.
Da eine einfache Einstufung der japanischen Lemmata in geläufig und nicht geläufig als nicht
ausreichend für diese Arbeit angesehen wird, wurden andere Daten zur Frequenz hinzugezogen.
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Diese Daten stammen aus dem Asahi-Zeitschriftenkorpus75 und beinhalten Daten von 1985 bis
in die Gegenwart.
Die Frequenzangaben im Asahi-Korpus sind allerdings in absoluten Zahlen gehalten, was
wiederum bedeutet, dass sie, um mit den Frequenzdaten vom DeReWo vergleichbar zu sein, in
die Frequenzklassen 0 bis 29 eingeteilt werden mussten. Das geschah mittels der jeweiligen
absoluten Frequenzangaben, die mit der im Abschnitt 5.2 angegebenen Formel des DeReWo
berechnet wurden:
N = hk(wort) := ⌊log2(f(häufigstes_wort)[f(wort))+0,5⌋76
Anhand dieser Formel wurden die absoluten Häufigkeitswerte der 3.170 im Asahi-Korpus
gefundenen Lemmata in Häufigkeitsklassen umgewandelt. Die Verteilung der Lemmata reicht
von der 2. bis zur 22. Klasse. In den Klassen 0 und 1 sowie 23 bis 29 sind keine Lemmata
enthalten. Die meisten Lemmata befinden sich in der Klasse 10, und durch die Verteilung der
Lemmata auf die Häufigkeitsklassen befindet sich fast die Hälfte der Lemmata (1.469 Stück oder
46 %) im mittleren Häufigkeitsfeld, in den Klassen 8 bis 11.




Auch für die japanischen Kognaten sollen zum besseren Verständnis exemplarisch Beispiele für
jede Klasse angeführt werden:
0. #NV
1. #NV
2. ストライキ, [sɯtoraiki], dt.: der Streik
3. メートル, [meːtorɯ], dt.: der Meter
4. ホテル, [hoterɯ], dt.: das Hotel
5. ライン, [rain], dt.: die Linie
6. ギャラリー, [gjarariː], dt.: die Galerie
7. フィルム, [firɯmɯ], dt.: der Film
8. ガーデン [gaːden]; dt.: der Garten
9. ゲル, [gerɯ], dt.: das Gel
10. ジャーナル, [ʒaːnarɯ], dt.: das Journal
11. キッド, [kidːo], dt.: das Kind
12. リムジン, [rimɯʒin], dt.: die Limousine
13. ヌードル, [nɯːdorɯ], dt.: die Nudel
14. オクトーバー, [okɯtoːbaː], dt.: der Oktober
15. パッセンジャー, [pasːenʒaː], dt.: der Passagier
16. セカンダリ, [sekondari], dt.: sekundär
17. シンボライズ, [ʃinboraizɯ], dt.: symbolisieren
18. リザベーション, [rezabeːʃon], dt.: die Reservierung
19. ビーガン, [biːgan], dt.: vegan
20. アーギュメント, [aːgʒɯmento], dt.: Argument
21. トラジック, [toraʒikːɯ], dt.: tragisch
22. マットレース, [matːoreːsɯ], dt.: Matratze
23. – 29 #NV
Für einen Vergleich der Häufigkeiten der japanischen und deutschen Lemmata wurden die
relativen Häufigkeiten beider Datenbestände berechnet. Bei der Gegenüberstellung fällt auf,
dass sich die meisten deutschen Lemmata in der Frequenzklasse 14 befinden, wohingegen die
meisten japanischen Lemmata in der Frequenzklasse 10 liegen. Generell sind die japanischen
Lemmata häufiger als die deutschen - es sind also mehr Lemmata in niedrigen als in hohen
Häufigkeitsklassen enthalten. Dass es bezüglich dieser Daten allerdings Einschränkungen gibt,
wird in den folgenden Anmerkungen besprochen.
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Abbildung 25. Vergleich der Häufigkeitsverteilung japanischer und deutscher Kognaten.
Wenn man die Häufigkeiten der Kognaten im Deutschen und im Japanischen vergleicht, fällt
auf, dass sich die meisten deutschen Lemmata in der Frequenzklasse 14 befinden, wohingegen
die meisten japanischen Lemmata in der Frequenzklasse 10 liegen. Damit wären die japanischen
Lemmata häufiger als die deutschen. Dass es hierzu allerdings Einschränkungen gibt, wird in den
folgenden Anmerkungen besprochen.
Anmerkungen zu den Lemmata und deren Frequenz im Asahi-Korpus
Diverse Lemmata können im Japanischen getrennt oder zusammen geschrieben werden. Dies
trifft sowohl auf Komposita als auch auf Phrasen zu, aber in einigen Fällen auch auf Lemmata,
die im Deutschen, beziehungsweise Englischen nicht getrennt geschrieben werden. Auf
Wadoku.de werden diese Lemmata generell getrennt und mit Mittelpunkt geschrieben:セミ･コ
ロン [semi koron], dt. Semikolon, auf Jisho.org werden sie generell zusammengeschrieben:セミ
コロン [semikoron]. Da das Asahi-Korpus allerdings den Mittelpunkt nicht als gültiges Zeichen
erkennt, sind die Frequenzen bei diesen Lemmata ungenau, da so bei
Häufigkeitsuntersuchungen nur die zusammengeschriebenen Lemmata berücksichtigt werden
konnten.
Bei der Recherche im Asahi-Korpus gab es in einigen Fällen ungewöhnliche Häufigkeitsangaben.
Diese Sonderfälle werden im Folgenden besprochen:
Einige Suchergebnisse legen den Schluss nahe, dass diverse Lexeme miteinander verknüpft sind.
Dies wird offensichtlich, wenn man zum Beispielオリーブオイル [oriːbɯoirɯ], dt. Olivenöl,
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eingibt und unter den Ergebnissen auch Lemmata wieオリーブ油 [oriːbɯabɯra], dt. Olivenöl,
Olivenfet zu finden sind. Zudem kann man beide Lemmata als Suchbefehl eingeben und erhält
denselben Häufigkeitswert von 3,007.
Daneben werden Ergebnisse unterschiedlicher Varianten eines Lemmas häufig – aber nicht in
jedem Fall - zusammen ausgegeben. Dies konnte beiレボルバー [reborɯbaː] undリボルバー
[riːborɯbaː], dt. Revolver festgestellt werden. Die unterschiedlichen Varianten mit jeweils der
ersten Mora [re] oder [ri] werden bei der Suche unberücksichtigt gelassen. Verschiedene
Schreibungen werden in diesem Fall in den Suchergebnissen zusammen ausgegeben, egal
welches der beiden Lemmata gesucht wird.
Derselbe Effekt tritt bei Lemmata ein, die mit und ohne zusätzlichem, kleinem Katakana
geschrieben werden (ルーチン [ruçːin] undルーティン [reːçin], dt. Routine), oder aber bei
Lemmata, die entweder mit einem Längenstrich geschrieben werden (リメーク [rimeːkɯ]) oder
mit einem zusätzlichen イ [i], das den vorangegangenen Laut verlängert: リメイク [rimeikɯ] >
[rimeːkɯ]77.
Darüber hinaus wird die Groß- und Kleinschreibung von Katakana im Asahi-Korpus nicht
unterschieden. Dies ist zum Beispiel bei dem japanischen Wort für Sportbekleidung der Fall:ス
ポーツウエア [supōtsɯɯea] und スポーツウェア [sɯpōtsɯ͜ɯea]. Bei dem zweiten Lemma
kann man argumentieren, dass die Laute [u] und [e] mehr verschliffen werden als bei der ersten
Variante. Jedoch haben beide Lemmata die identische Häufigkeit von 1.379 Treffern. Bei den
beiden Lemmata für das Lehnwort von dt. Wind lässt sich Ähnliches feststellen: ウインド
[ɯindo] undウィンド [ɯindo], wobei bei beiden Lemmata je 17.456 Treffer angezeigt werden
und die gefundenen Lemmata sowohl Einträge der ersten als auch der zweiten Variante
beinhalten.
Ganz ähnlich verhält es sich bei den japanischen Kognaten für Natur:ネイチャー [neːçaː] und
ネーチャー [neːçaː]. Beide Werte haben je 7.191 Treffer im Korpus und durch eine
Aussprachebesonderheit im Japanischen, dass eine auf [e] auslautende More durch einen
folgenden [i]-Laut verlängert wird, bleibt die Aussprache beider Lemmata identisch. Interessant
77 Siehe Abschnitt 3.9.3.
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sind die Suchergebnisse zu dem japanischen Kognaten für dt. Demonstrationデモンストレー
ション [demonsɯtoreːʃon] und デモ [demo]. Offensichtlich ist das zweite Lemma eine
gekürzte Version des ersten Lemmas, dennoch erhält man bei der Suche nach dem ersten oder
nach dem zweiten je 39.276 Treffer, die jeweils Artikel mit beiden Lemmata beinhalten.
Spätestens bei diesen Suchergebnissen wird klar, dass die diversen Lemmata im
Verarbeitungshintergrund des Korpus miteinander verknüpft sein müssen. Dass diese
Verknüpfung zwar sehr oft, aber nicht in jedem Fall zutrifft, zeigt das Beispiel von dt. Wellness.
Hierbei erhält man für das Lemma mit einem kleinen Katakana-e 2.029 Treffer: ウェルネス
[ɯerɯnesɯ], aber für das Lemma mit dem großen Katakana-e nur 803 Treffer ウエルネス
/ ͜ɯerɯnesɯ]. In vereinzelten Fällen ist bei mehreren japanischen Lemmata das Lemma mit den
wenigeren Treffern herangezogen worden, weil die Ergebnisse zu einer Suche mit mehr Treffern
im Asahi-Korpus nicht immer nur die gewünschten Lemmata beinhalteten, sondern auch
Lemmata ohne Bezug. Das bedeutet, dass ein ggf. gefundener Suchterminus teilweise auch ein
Teil anderer Lemmata ist und ungeachtet dessen vom Korpus dennoch angezeigt wird. Dies
geschieht etwa bei dem Lemma für dt. Aearobic: エアロビクス [earobikɯsɯ] hat nur
1.913 Treffer,エアロ [earo] allerdings 3.693. Das kürzere Lemma ist allerdings auch Bestandteil
vonエアロトレイン [earotorein],エアロポステール [earoposɯtːrɯ] oderエアロスペース
[earosupeːsɯ]. In diesem Fall scheintエアロ also nicht als eigenständiges Lemma erkannt zu
werden. Dass dies aber nicht generell so ist, zeigt der Fall vonヘア. Dieses Lemma wird auch als
eigenständig erkannt.
Ein weiteres Phänomen, das die Häufigkeitsergebnisse verschleiert, ist die Tatsache, dass es
einige Lemmata in einer Variante mit und in einer Variante ohne Längenstrich gibt, zum Beispiel
bei バンカー [bankaː] (2.126 Treffer) oder バンカ [banka] (2.842 Treffer), dt. Banker. In
diesen Fällen ist es generell so, dass das Lemma mit Längenstrich weniger Count hat als das
Lemma ohne, was alleinig darin begründet liegt, dass das kürzere Lemma zumindest alle Treffer
sowohl für das kürzere als auch für das längere Lemma beinhaltet. Schließlich lassen die
Ergebnisse aus einem Korpus immer nur eine historische Betrachtung zu. Es ist also nicht
erkennbar, ob es bei einigen Lemmata Trendänderungen gab, die zu einem Anstieg des
Gebrauchs und damit der Frequenz geführt haben, die sich allerdings erst im Laufe der Zeit und
damit in der Zukunft in den Trefferergebnissen im Korpus erkennen lässt.
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Wenn man die Verteilung nach Geläufigkeit und Frequenz der Lemmata zusammenfasst, dann
stellt sich heraus, dass die Kognaten sowohl im Deutschen als auch im Englischen im mittleren
Häufigkeitsfeld liegen. Anhand der deutschen Kognaten konnte gezeigt werden, dass sich die
Verteilung verschiebt, je nachdem, welche Datengrundlage man berücksichtigt. Es können
also - und das liegt in der Natur der Sache - abweichende Verteilungen erzielt werden, je
nachdem, welche Korpora man als Referenzwert benutzt. Bei der Verteilung nach dem
DeReWo-Korpus befindet sich der Scheitelpunkt der Häufigkeiten in der Klasse 15, nach dem
basic-german-Korpus in Klasse 12, bei den japanischen Kognaten nach dem Asahi-Korpus in
Klasse 10; damit sortieren sich die meisten Kognaten in allen Korpora im mittleren
Häufigkeitsfeld. Dadurch wird nach häufigkeitstechnischen Gesichtspunkten die Aussage
bestärkt, dass die erforschten Kognaten nützlich sind, da sie in geschriebenen Texten
mittelhäufig auftreten - und das nicht nur im Deutschen, sondern auch im Japanischen, womit
die japanischen Kognaten den Lernenden rezeptiv verfügbar sein sollten und es möglich ist, sie
produktiv im Deutschen einzusetzen, da es hierbei häufig zu Situationen kommen kann, in
denen sie auftreten und/oder benutzt werden können.
7.1.4 Anzahl und Verteilung nach Wortarten
Zur Verteilung von Entlehnungen schreibt Burmasova (2010), dass sich die ungleichmäßige
Verteilung der Lemmata auf die verschiedenen Wortarten durch die Notwendigkeit erklären
lässt, hauptsächlich „neue Sachen, seltener neue Begriffe und noch seltener neue Eigenschaften
zu bezeichnen,“ darüber hinaus kann die Verteilung auch dadurch erklärt werden, dass den
Wortarten verschiedene Funktionen und Eigenschaften im Sprachsystem zukommen (vgl. ebd.
S. 63). Damit beschreibt Burmasova, dass hauptsächlich Nomen entlehnt werden, um damit
neue Sachen bezeichnen zu können. Hufeisen (1994) hingegen meint, dass man im
Fremdsprachenunterricht so arbeiten kann, dass Lemmata nach Wortarten sortiert werden und
die Lernenden selbst ausarbeiten sollen, welche Wortarten häufiger vertreten sind als andere
und warum dies so ist (vgl. ebd. S. 42). Es ist also einerseits ein Fakt, dass sich die Lehnwörter
unterschiedlich auf die Wortarten aufteilen, andererseits ist es wichtig für Sprachenlernende,
dies zu erkennen. Die Forschungsdaten sollen demnach daraufhin untersucht werden, ob sich
die Kognaten der drei Sprachen genauso verhalten wie Lehnwörter im Allgemeinen.
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Teilt man die Kognaten in die verschiedenen Kategorien der Wortklassen auf, stellt man fest,
dass sie sich im Deutschen in 15 verschiedene Wortarten einteilen lassen. Die mit Abstand
größte ist hierbei die Klasse der Nomen mit 70 % oder 3.150 Lemmata; darauf folgen die
Adjektive mit einem Anteil von 17 % oder 750 Lemmata und die Verben mit einem
zehnprozentigen Anteil oder mit 430 Lemmata. Adverbien besitzen nur 2 % und alle anderen
Wortarten kommen je nur auf einen Anteil von unter 1 % am gesamten Wortschatz (siehe
Tabelle 32).
Tabelle 32. Kognaten nach Wortarten in Prozent.
Stellt man die Zuordnung der Kognaten zu den Wortarten in Zahlen gegenüber, stellt man fest,
dass es mehr als viermal so viele Nomen (3.150) unter den Kognaten als Adjektive (750) und
mehr als siebenmal so viele Nomen wie Verben (427) gibt.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 3.23 Präposition 17
Adjektiv 746 Präfix 14
Verb 428 Interjektion 9
Adverb 85 Konjunktion 7
Abkürzung 20 Partikel 3
Numerale 19 Artikel 2
Pronomen 17 Suffix 1
Summe 4.491
Tabelle 33. Kognaten nach Wortarten in absoluten Zahlen.
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Im Vergleich zu den Wortarten im Deutschen lassen sich die japanischen Wortarten
gegenüberstellen. Die Verteilung zeigt ein ähnliches Bild: Die Nomen haben den größten Anteil
mit 60 %, gefolgt von den Lemmata, zu denen keine Wortarteninformation verfügbar war, mit
26 %. Es folgen Verben mit 6 %, dann die Adjektive – die hier in den Unterklassen Na-Adjektive
mit 5 % und No-Adjektive mit 30 %. Die Anteile der anderen Wortarten liegen alle je unter
1 Prozent (siehe Abbildung 35).
Abbildung 26. Japanische Kognaten nach Wortarten in Prozent.
In dieser Darstellung sind alle Daten, wie sie in den Quellen angegeben wurden, dargestellt. Um
die japanischen Daten mit den deutschen vergleichbar zu machen, müssen die Wortarten
angeglichen werden.
In der nächsten Darstellung wurden die Kategorien um die Lemmata ohne Wortartangabe
bereinigt. Darüber hinaus wurden alle Untergruppen der Verben zu den Verben
zusammengezählt, genauso ist dies bei allen Untergruppen der Adjektive geschehen. Dadurch
liegt die prozentuale Verteilung der Wortarten anders als in der vorangegangenen Analyse. Die
größte Gruppe bilden nun die Adjektive mit 72 %, gefolgt von den Verben mit 13 %, gleichauf
liegen die Nomen mit 13 %; alle anderen Wortarten haben einen Anteil von nur 1 Prozent oder
weniger. Die veränderte Rangliste der Wortarten kommt dadurch zustande, dass im Japanischen
viele Nomen sowohl als Nomen als auch als Adjektive genutzt werden können. Die Wortarten
sind also anders zugordnet. Im Deutschen ist jedem Lemma nur eine Wortart zugeordnet, im
206
Japanischen allerdings sehr häufig mehrere Wortarten. Da zum Beispiel ein Lemma oft ein
Nomen und ein No-Adjektiv sein kann, vergrößert sich statistisch mit diesem Lemma nicht nur
die Gruppe der Nomen, sondern auch die der Adjektive.Festgehalten werden kann dennoch,
dass - wie im Deutschen - Nomen, Adjektive und Verben die größten Klassen bilden und
demgegenüber alle anderen Wortarten nur Minderheiten bilden.
In absoluten Zahlen zeigt sich, dass überragend viele Lemmata den Nomen zuordenbar sind.
Nimmt man die Nomen78 und auch die Lemmata, denen keine Wortart zugeordnet wurde, aus
der Gesamtzahl heraus, bleiben noch 755 Lemmata, die nicht den Nomen angehören. Der
Anteil der Verben ist gegenüber dem Anteil der Nomen ebenfalls relativ gering. Alle anderen
Wortarten bilden eher die Ausnahme, da sie nur vereinzelt vorkommen (siehe Tabelle 34).
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 3.080 pronom. Nomen 6
n.a. 1.330 Suffix 6
Verb 285 Godanverb 5
Na-Adjektiv 266 Ausdruck 3
No-Adjektiv 140 Konjunktion 1
Präfix 16 Ni-Adjektiv 1
pronom. Verb 16 Adverb 1
Phrase 15 Summe 5.171
Tabelle 34. Kognaten nach Wortarten in absoluten Zahlen.
Wie ersichtlich geworden ist, können die Kognaten im Japanischen oft mehreren Wortarten
zugeordnet werden. Dabei kommt ein Lemma typischerweise in bestimmten Wortarten vor,
wenn es auch anderen Wortarten zugeordnet werden kann. Hierbei kommen die meisten
Lemmata als Nomen vor und können dann auch in andere Wortarten überführt werden. Aus
diesem Grund ist die Summe aller Kognaten in dieser Analyse auch höher als die Anzahl aller
gefundenen Kognaten (5.171 zu 4.491). Eine Übersicht der möglichen

































Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich während der Untersuchung herausgestellt hat, dass
Konversion im Japanischen nicht unüblich und bei Lehnwörtern ebenfalls sehr produktiv ist.
Hierbei spiegelt sich abermals die Wichtigkeit der Nomen wider, da sie in 17 von 40 (42,5 %)
aller japanischen Wortartenkombinationen vorkommen. Diese Aussage stimmt mit dem
überein, was Daulton (2008) damit beschreibt, dass die meisten Lehnwörter als Nomen
entlehnt werden (vgl. Daulton, 2008). Auch Tanaka (1990) schreibt dazu bereits, dass bei
Lehnwörtern „hauptsächlich Substantive gefragt (sind), obwohl andere Wortarten wie Adjektiv,
Verb, Adverb und Wortgruppen nicht ausgeschlossen sind, die aber im allgemeinen (sic!)
zunächst als Substantiv betrachtet und, mit japanischen Partikeln versehen, adjektiviert bzw.
verbalisiert werden“ (Tanaka, 1993). Hingegen sind in dieser Arbeit von den vorhandenen
4.491 Lemmata 3.149 Lemmata als Nomen klassifiziert, was im vorliegenden Wortschatz
allerdings nur 70 % ausmacht. Damit werden die von Daulton postulierten 90 % (vgl. ebd.) in
dieser Sammlung nicht erreicht. Hierbei gilt allerdings zu berücksichtigen, dass nur ein Teil der
gesamten Lehnwörter im Japanischen untersucht wurde.
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Im Vergleich zur Untersuchung von Anglizismen im Deutschen von Yang (1990) ist die
prozentuale Verteilung der Wortarten zwar anders, die Reihenfolge der Wortarten nach deren
Anteil am Gesamtdatenbestand ist allerdings identisch. In beiden Untersuchungen ist der Anteil
der Nomen am größten, gefolgt von den Adjektiven und den Verben. In dieser Untersuchung
kommen noch Adverbien mit einem zweiprozentigen Anteil und andere Wortarten mit einem
Anteil von 3 % hinzu, die in Yangs Untersuchung nicht erwähnt werden.
Yang (1990) diese Untersuchung
Wortart Anteil Wortart Anzahl
Nomen 97,93 % Nomen 70 %
Adjektive 1,40 % Adjektive 16 %
Verben 0,67 % Verben 9 %
Adverbien 2 %
andere 3 %
Tabelle 35. Gegenüberstellung der gefundenen Wortarten mit Yangs Untersuchung aus dem Jahr 1990.
Abschließend kann die Verteilung auf die Wortarten nicht nur innerhalb der Lehnwörter
betrachtet werden, denn damit wird nur der Teilbereich der Sprache beleuchtet, der fremde
Lemmata beinhaltet, nicht jedoch der Gesamtwortschatz, der Erbwörter etc. beinhaltet. Um
einen umfassenden Überblick über die Verteilung der Wortarten geben zu können, werden die
Verteilungen auf die Wortarten in den verschiedenen Quellen miteinander verglichen.
Yang (1990) diese Untersuchung Rechtschreibduden
Wortart Anteil Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 97,93 % Nomen 70 % Nomen 74,3 %
Adjektive 1,40 % Adjektive 16 % Adjektive 13,8 %
Verben 0,67 % Verben 9 % Verben 10,1 %
Adverbien 2 % Adverbien 1,3 %
andere 3 % andere 0,5 %
Tabelle 36. Gegenüberstellung der gefundenen Wortarten mit den Daten aus dem Rechtschreibduden79.
Wie aus der Gegenüberstellung in Tabelle 36 ersichtlich wird, ist die Wortartenverteilung aus
dieser Untersuchung der Verteilung im aktuellen Rechtschreibduden sehr ähnlich. Nicht nur
sind die einzelnen Wortartengruppen fast gleich groß, auch die Gesamtverteilung ist sehr
79 http://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/die-verteilung-der-wortarten-im-rechtschreibduden. [12.07.2016]
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ähnlich. Dies lässt sich vielleicht damit erklären, dass die Faktoren, die Burmasova (2010: 63)
anführt, für alle Lemmata einer Sprache gelten, gleich ob diese Kognaten, Lehnwörter,





Wortart Anzahl Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 74,30 % Nomen 70 % Nomen 80 %
Adjektive 13,80 % Adjektive 17 % Adjektive 13 %
Verben 10,10 % Verben 10 % Verben 5 %
Adverbien 1,30 % Adverbien 2 % Adverbien 1 %
andere 0,50 % andere 1 % andere 1 %
Tabelle 37. Gegenüberstellung der gefundenen Wortarten hinsichtlich der Kognaten.
Tabelle 37 lässt sich entnehmen, welche Verteilung sich ergibt, wenn lediglich die Daten
derjenigen Lemmata dargestellt werden, die auch Kognaten im Japanischen sind. Bei diesen
Daten ist der Anteil der Nomen mit 80 % sogar noch größer als im Rechtschreibduden. Dafür
sinkt der Anteil der Adjektive und der der Verben. Diese Daten machen die überragende
Wichtigkeit der Nomen beim Sprachlernen generell und insbesondere beim Lernen mit
Kognaten deutlich.
Für die Auswertung nach quantitativen Gesichtspunkten kann zusammengefasst werden, dass
mehr deutsche Lemmata einer Häufigkeitsklasse zugeordnet werden konnten, als es bei den
japanischen möglich war, außerdem verteilen sich die japanischen Kognaten auf weniger
Klassen als die deutschen. Als große Einschränkung gilt die Häufigkeitsangabe im Asahi-Korpus,
die einerseits in absoluten Zahlen erfolgt, andererseits teilweise schwer nachzuvollziehen ist, da
einzelne Lemmata offensichtlich miteinander verknüpft sind. Generell ist zu der
Frequenzangabe zu sagen, dass sie zwar hilfreich ist, indem ersichtlich ist, wie häufig ein Lemma
genutzt wird. Wenn jedoch nur diese Information genutzt wird, ist nicht in jedem Fall klar, mit
welcher Bedeutung ein Lemma genutzt wird. Daher kann die Frequenzangabe der japanischen
Lemmata nur als Richtwert dienen.
7.2 Analyse nach qualitativen Gesichtspunkten
Wie zum Trilingual Interactive Activation Model von Dijkstra in Kapitel 2.5.3 hervorgehoben
wurde, geschieht die Erkennung von Lemmata nicht monolingual, sondern multilingual, das
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heißt, ungesteuert, über alle gelernten Sprachen hinweg. Es wurde gezeigt, dass
Buchstabenkombinationen bestimmte Lemmata im mentalen Lexikon aktivieren, egal aus
welcher Sprache diese kommen. Außerdem wurde gezeigt, dass Sprachen miteinander
konkurrieren und dieser Prozess insbesondere alle Sprachen nach der L1 betrifft. Des Weiteren
belegt Jiang (Kapitel 3.4), dass Lemmata über Sprachgrenzen verknüpft werden können und u. a.
orthografische sowie phonologische Formen von einem Lemma in einer Sprache auf ein anderes
Lemma in einer zweiten Sprache übertragen werden können. Hieraus wird geschlossen, dass bei
der Worterkennung nicht nur Lemmata in der L2 Englisch, sondern auch in der L3 Deutsch
aktiviert werden. Außerdem wird unterstellt, dass dieser Prozess unterstützt werden kann,
indem im Fremdsprachenunterricht bestimmte Muster gelehrt und somit die Verbindungen
zwischen den Sprachen verdeutlicht werden. Dies wird sowohl für orthografische als auch für
phonologische Ähnlichkeiten subsummiert. Daher ist es entscheidend, Regelmäßigkeiten
zwischen den Kognaten zu definieren, um etwa Lernstrategien im Umgang mit potenziell
bekanntem Vokabular vermitteln zu können.
Zwischen den Kognaten der drei Sprachen gibt es bestimmte orthografische Änderungen, die
gehäuft auftreten und dadurch im Korpus bestimmte Muster bilden. Diese Muster beziehen sich
vor allem auf Kognaten im Deutschen und Englischen, können aber auch ins Japanische
übertragen werden. Diese Muster wurden in einem Wiktionary-Artikel gesammelt und
zusammen online veröffentlicht. Diese Daten wurden auf die Lemmata dieser
wissenschaftlichen Arbeit appliziert, um zu sehen, ob sich die Daten von Wiktionary auch auf
die Forschungsdaten übertragen lassen. Aus den vorhandenen Regelmäßigkeiten wurden
diejenigen ausgewählt, die für die Lernenden nachvollziehbar sind. Aus diesem Grund sind
Regelmäßigkeiten wie zwei benachbarte Buchstaben entfernen und Doppelbuchstaben, e am
Ende hinzufügen oder entfernen nicht mit aufgenommen worden, da angenommen wird, dass
die Abstraktion für die Lernanfänger zu groß ist, als solche Veränderungen sinnvoll zugänglich
gemacht werden könnten und anderenfalls die Gefahr besteht, dass das Lernen von lexikalischen
Übereinstimmungen zwischen den Sprachen zum Selbstzweck verkommen würde.
Vom Gesamtdatenbestand aller Lemmata lassen sich insgesamt 3.967 Fälle ausmachen, welche
die Regeln erfüllen. Diese sind 45 verschiedenen Kategorien zugewiesen. Hiervon werden die
Kategorien näher behandelt, die zehn oder mehr Lexeme enthalten.
In den folgenden Ausführungen werden jeweils zunächst die Wortarten angegeben, auf die sich
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die Lemmata verteilen. Anschließend wird je auf drei oder mehr Beispiele der Kategorie genauer
eingegangen, um die Charakteristika dieser Gruppe zu beschreiben. Dabei werden die
japanischen Kognaten jeweils in der Grundform, also ohne Rücksicht auf die japanische Wortart
und ohne Deklinationspartikel geschrieben, das heißt, diese werden hier generell als Nomen
dargestellt. Die angegebene Wortart bezieht sich jeweils auf das deutsche bzw. englische Lemma.
Die angegebene phonetische Lautschrift des Englischen richtet sich nach dem amerikanischen
Englisch, da in Japan normalerweise US-amerikanisches Englisch gelernt wird; sie wurde dem
Oxford Learner’s Dictionary (http://www.oxfordlearnersdictionaries.com) entnommen. Die
deutsche Lautschrift wurde dem Aussprachewörterbuch des Duden-Verlags entnommen
(Kleiner et al., 2015). Hierbei ist anzumerken, dass der Duden für das deutsche uvulare ⟨r⟩
generell das IPA-Zeichen [r] benutzt. Gleiches gilt für das Oxford-Wörterbuch, das dieses
Zeichen für das alveolare [r] benutzt. Da die Realisierung beider Laute unterschiedlich ist und
bei der Verwendung des gleichen Zeichens der Eindruck entstünde, es handele sich um
denselben Laut, ist für das deutsche Phon das [ʁ] benutzt worden, einerseits, um den
Unterschied beider Laute aufzuzeigen, andererseits, da sich das englische [r] und das deutsche
[ʁ] qualitativ voneinander unterscheiden.
Vergleich der Kognaten hinsichtlich der orthografischen Distanz
Bezüglich der Auswertung der Lemmata hinsichtlich der Levenshtein-Distanz ergeben sich
4.751 Lemmata 80 . Diese verteilen sich, wie Abbildung 27 entnommen werden kann, auf
insgesamt neun Gruppen der Distanz, dabei entsprechen die Lemmata der Gruppe 0 englisch-
deutschen Kognatenpaaren, die identisch sind (evtl. mit Ausnahme der Initialgroßschreibung
von Nomen im Deutschen). Die Lemmata der Gruppe 1 unterscheiden sich in einem
orthografischen Merkmal, das durch eine Operation aufgelöst werden kann, Lemmata der
Gruppe 2 in zwei Merkmalen und so weiter. Die meisten Kognatenpaare sind in der Gruppe 0
enthalten, ihr Anteil macht 36 % oder 1.624 Paare der Gesamtdaten aus. Die zweitgrößte
Gruppe ist die mit einer Distanz von 2, hierin befinden sich 18 % oder 835 Kognatenpaare. Es
folgen die Paare der Gruppe 1 mit 15 % oder 655 Kognatenpaaren und die der Gruppe 3 mit
80 Für eine Erläuterung hinsichtlich der Zusammenstellung der Daten siehe Kapitel 5.5.
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14 % oder 631 Paaren. Somit machen die Paare der ersten vier Gruppen mit insgesamt
3.745 Paaren bereits 83 % der Gesamtdaten aus. Das heißt, dass mehr als vier Fünftel der in der
Datenbank vorhandenen Paare mit drei oder weniger Operationen zu ein und derselben
orthografischen Form überführt werden können. Die restlichen Paare verteilen sich, wie in der
folgenden Abbildung ersichtlich ist.
Abbildung 27. Levenshtein-Distanz der englisch-deutschen Kognatenpaare.
Nimmt man alle Lemmata zusammen, ergibt sich eine durchschnittliche Distanz von
1,92 Operationen, um von einem Lemma auf das Referenzlemma zu kommen. Dieser niedrige
Wert liegt v. a. darin begründet, dass sich mehr als 80 % der deutsch-englischen Kognatenpaare
auf die ersten vier Gruppen verteilen. Insbesondere die 1.624 identischen Lemmata bieten sich
für den Fremdsprachenunterricht an, da sie nicht neu erlernt werden müssen - wenn man die
Initialgroßschreibung vernachlässigt.
Über die englisch-deutschen Kognaten hinaus lassen sich allerdings auch Aussagen zu den
japanischen Kognaten treffen. Auch wenn eine orthografische Distanzbestimmung zwischen
diesen beiden Kognatengruppen nicht möglich ist, kann doch der Anteil der japanischen
Kognaten, an den jeweiligen Distanzgruppen bestimmt werden. Bei der Gruppe 0, also den
englisch-deutschen, identischen Kognatenpaaren, gibt es für 1.358 Lemmata auch ein Kognat
im Japanischen. Es sind aber etwas weniger als in Gruppe 1, nämlich 500 Kognatenpaare. Bei
Gruppe 2 sind es 567 Kognatenpaare, in Gruppe 3 sind es 401. Die Werte der anderen Gruppen
in absoluten Zahlen können der folgenden Abbildung 28 entnommen werden.
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Abbildung 28. Anteil der japanischen Kognaten an den englisch-deutschen Kognatenpaaren.
Die Ergebnisse zeigen, dass der Anteil der Kognatengruppen81 mit Entsprechungen in allen drei
Sprachen recht groß ist. Insbesondere fällt auf, dass in den großen Gruppen 0 bis 3, die mehr als
80 % der Kognatengruppen beinhalten, der Anteil der Gruppen mit Entsprechungen in allen
drei Sprachen bei 72,85 % oder 2.826 Kognatengruppen liegt. Damit können mehr als
2.800 Kognaten mit maximal drei orthografischen Änderungen eruiert werden. Wie diese
Verbindungen zwischen den Kognaten hergeleitet werden können, wird im Folgenden erläutert.
Identische Wörter
Die Lemmata in dieser Kategorie sind im Englischen und Deutschen insofern identisch, als die
Initialgroßschreibung im Deutschen außer Acht gelassen wurde. Diesen Vorgaben entsprechen
1.572 Lemmata, die sich auf die Wortarten wie folgt verteilen:
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 1.360 Präfix 7
Adjektiv 152 Interjektion 2
Abkürzung 20 Numerale 1
Adverb 13 Pronomen 1
Präposition 7 Konjunktion 1
Tabelle 38. Identische Kognaten nach Wortarten.
81 Kognatenpaare in mehr als zwei Sprachen werden in dieser Arbeit als Kognatengruppen bezeichnet.
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Es werden beispielhaft drei Lemmata angegeben, die dieser Kategorie entsprechen. Die
Orthografie im Englischen und Deutschen ist bis auf die Initialgroßschreibung der Nomen
identisch.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
abc ˌeɪbiːˈsiː Abc aːbeːˈtseː ABC ebiʃi
adaption əˈdæpʃn Adaption adapˈtsioːn アダプト adapɯto
beefsteak ˈbiːfsteɪk Beefsteak ˈbiːfstɛɪ̯k ビフテキ ɸiɸɯteki
bodybuilder ˈbɑːdibɪldər Bodybuilder ˈbɔdibɪldɐ ボディビルダー bodibirudaː
Tabelle 39. Belege von identischen Kognaten identischer Wortarten.
Englisch ⟨al⟩ oder ⟨ally⟩ zu Deutsch ⟨ell⟩ zu ⟨ル⟩ auf Japanisch
51 Lexeme lassen sich dieser Kategorie zuordnen. Da diese Endungen für Adjektive und
Adverbien typisch sind, verteilen sich die deutschen und englischen Kognaten auf diese beiden
Wortarten, siehe die folgende Tabelle. Von den 51 Lexemen kommen auch 30 im Japanischen
vor. 43 Lemmata sind Adjektive und acht sind Adverbien.
Die Lemmata in dieser Kategorie sind, bedingt durch das Suffix und dessen Herkunft,
ausschließlich lateinischen Ursprungs. Daher ist die Orthografie im Englischen und Deutschen
sehr ähnlich. Diese Adjektivendungen werden im Japanischen regelmäßig mit dem Graphem ⟨
ル⟩ transkribiert.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
essential ɪˈsenʃl essentiell ɛsɛnˈtsiɛl エッセンシャル esːenʃarɯ
official əˈfɪʃl offiziell ɔfiˈtsiɛl オフィシャル oɸiʃarɯ
universal ˌjuːnɪˈvɜːrsl universell univɛrˈzaːl ユニバーサル jɯnibaːserɯ
Tabelle 40. Belege von Englisch ⟨al⟩ oder ⟨ally⟩ zu Deutsch ⟨ell⟩ zu ⟨ル⟩ auf Japanisch.82
Verbalsuffixe ⟨ate⟩ und ⟨ieren⟩ zu ⟨―ト⟩, ⟨イト⟩ auf Japanisch
Da es sich bei diesem Phänomen um ein Verbalsuffix handelt, konzentriert es sich lediglich auf
Verben, wobei 68 Lexeme nachgewiesen werden konnten. Von diesen gibt es auch 22 im
Japanischen.
82 Die Grapheme und Phoneme werden in den Tabellen der Ergebnisauswertung aus Platzgründen ohne die üblichen Klammern
geschrieben.
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Da die Lemmata, die in diese Kategorie fallen, lateinischen Ursprungs sind, sind ihre
orthografischen Eigenschaften sehr ähnlich. Änderungen, die auftreten, werden überwiegend in
diesen Abschnitten der regelmäßigen orthografischen Änderungen behandelt. Aber während
bei diesen Lemmata im Englischen immer das Suffix -ate und im Deutschen immer das Suffix -
ieren steht, ist die Besonderheit im Japanischen, dass es zwei Möglichkeiten der
Verschriftlichung gibt. Einmal geschieht dies durch das Einfügen eines [i]-Lautes ⟨イ⟩ vor dem
folgenden [t] also ⟨ト⟩ in Wortendstellung. Andererseits kann auch ein Längenzeichen ⟨―⟩
eingesetzt werden, um den gleichen Effekt zu erzielen. Dies liegt in dem Umstand begründet,
dass im Japanischen ein einzelnes [i] oder ⟨イ⟩ innerhalb eines Lemmas oftmals (allerdings nicht
in jedem Fall) dazu führt, dass der vorangegangene Vokal verlängert wird (siehe
Abschnitt 3.9.3).
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
alternate ˈɔːltərnət alternieren altɐˈniːʁən オルタネイト orɯtaneːto
integrate ˈɪntɪɡreɪt integrieren ɪnteˈgʁiːʁən インテグレート integureːto
debate dɪˈbeɪt debattieren debaˈtiːʁən ディベート dibeːto
Tabelle 41. Belege von Verbalsuffixen -ate und -ieren zu ⟨―ト⟩, ⟨イト⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨k⟩, zu ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch
In diese Kategorie fallen 684 Lexeme, von denen 461 auch im Japanischen enthalten sind. Die
Verteilung auf die Wortarten ist wie folgt:
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 489 Adverb 16
Adjektiv 117 Präfix 1
Verb 61
Tabelle 42. Kognaten Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨k⟩ nach Wortarten.
Hiernach wird im Englischen das Graphem ⟨c⟩ phonetisch immer als ein [k] realisiert. Im
Deutschen wird aus diesem Graphem ein ⟨k⟩, so wie bei den Beispielen in Tabelle 43. Bei dem
zehnten Lexem wird das letzte ⟨c⟩ als ein [s] realisiert, daher steht hier im Deutschen auch ein⟨z⟩. Eine Abweichung von dieser Regel ist das letzte ⟨c⟩ in ⟨catholic⟩. Dies wird nur im
Deutschen als [ʃ] realisiert, im Englischen und Japanischen jedoch als [k]. Die Grapheme im
Japanischen folgen weitestgehend dem Englischen und werden je nach der lautlichen
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Umgebung im Englischen als ein Zeichen derカ-Reihe entlehnt, wie es in der Spalte Aussprache
angegeben ist.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
abstract ˈæbstrækt abstrakt apˈstrakt アブストラクト abɯsɯtorakɯto
accurately ˈækjʊrətəlɪ akkurat akuˈraːt アキュレイト akjɯreːto
catholic ˈkæθlɪk katholisch kaˈtoːlɪʃ カトリックの katorikːɯno
scale skeɪl Skala ˈskaːla スケール sɯkeːrɯ
telescope ˈtelɪskoʊp Teleskop teleˈskoːp テレスコープ teresɯkoːpɯ
Tabelle 43. Belege von Kognaten Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨k⟩ zu ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩, zu ⟨サ⟩-Reihe auf Japanisch
Zu den 178 Kognaten im Englischen und Deutschen kommen 113 Kognaten im Japanischen,
die der Regel folgen, dass das ⟨c⟩ im Englischen zu einem ⟨tz⟩ oder zu einem ⟨z⟩ im Deutschen
wird. Die Kognaten verteilen sich auf verschiedene Wortarten im Deutschen:
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 128 Adverb 2
Verb 25 Präfix 2
Adjektiv 21
Tabelle 44. Kognaten Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩ nach Wortarten.
Phonetisch entspricht dem englischen Graphem im Englischen das [s] und im Deutschen ein
[ts], weswegen es hierbei zu zwei graphematischen Realisierungen kommt. Allerdings gibt es
nur ein deutsches Lemma in der Datenbank, das tatsächlich mit ⟨tz⟩ geschrieben wird: Platz. In
folgender Tabelle werden Beispiele für alle Realisierungen im Japanischen angegeben. Das
japanische Lemma wurde aber wahrscheinlich nicht vom englischen ⟨place⟩, sondern vielmehr
von ⟨plaza⟩ entlehnt.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
officer ˈɒfɪsər Offizier ɔffiˈtsiːɐ̯ オフィサー oɸisaː
place pleɪs Platz plats プラザ pɯraza
dancer ˈdænsər Tänzer ˈtɛntsɐ ダンサー dansaː
finance ˈfaɪnæns finanzieren finanˈtsiːʁən ファイナンス ɸainansɯ
December dɪˈsembər Dezember deˈtsɛmbɐ̯ ディセンバー disenbaː
solar cell ˈsoʊlərˈsel Solarzelle zoˈlaːɐˈtsɛlə ソーラーセル soːraːserɯ
Tabelle 45. Belege von Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩ zu ⟨サ⟩-Reihe auf Japanisch.
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Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨s(s)⟩, zu ⟨サ⟩-Reihe auf Japanisch
Ebenfalls dem englischen Graphem ⟨c⟩, aber im Deutschen einer Transkription mit ⟨s⟩
entsprechen 19 Lexeme, davon kommen 15 auch im Japanischen vor, in denen dieses Graphem
wie in der vorangegangenen Gruppe mit der ⟨サ⟩-Reihe transkribiert wird. Fast alle (17) sind
Nomen, es gibt nur ein Verb und ein Adjektiv.
Bei allen Lemmata, die in diese Kategorie fallen, wird das Graphem ⟨c⟩ im Englischen als [s]
ausgesprochen, daher werden diese im Deutschen mit einem ⟨s⟩, ⟨ss⟩ oder bei vorangehendem
Langvokal mit ⟨ß⟩ geschrieben. Im Japanischen sind theoretisch alle Grapheme der ⟨サ⟩-Reihe
möglich. In dieser Untersuchung waren Lexeme mit ⟨ス ⟩, also [su], mit elf Lemmata am
häufigsten. Ein Kognat wird ganz anders als im Englischen geschrieben, was allerdings daran
liegt, dass es aus dem Deutschen entlehnt und gekürzt wurde. Im Englischen nennt man es ice
axe, im Deutschen Eispickel und im Japanischenピッケル, also [pikːeru]. Andere Belege sind
in der folgenden Tabelle ersichtlich.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
ace eɪs Ass as エース esɯ
facade fəˈsɑːd Fassade faˈsaːdə ファサード ɸasaːdo
sauce sɔːs Soße ˈzoːsə ソース soːsɯ
Tabelle 46. Belege für Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨s(s)⟩ zu ⟨サ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨ch⟩ zu Deutsch ⟨sch⟩, zu Japanisch ⟨チ⟩ oder ⟨シ⟩
Zu diesem Phänomen gibt es zwölf Lexeme, deren Unterschied darin liegt, dass im Englischen
ein ⟨ch⟩ benutzt wird, während man an dieser Stelle im Deutschen ein ⟨sch⟩ benutzt. Von den
zwölf Lexemen gibt es auch sieben im Japanischen als Kognaten. Diese verteilen sich fast
ausschließlich auf die Nomen - mit einer Ausnahme, die als Interjektion klassifiziert ist.
Vergleicht man die Kognaten miteinander, ist zu erkennen, dass ein Austauschen der Grapheme
im Deutschen oder Englischen die Verbindung zum Gegenstück deutlich erkennbar macht,
beispielsweise ist dies bei den Lemmata in den Belegen Nr. 7, 8 und 11 sowie den anderen vier
Belegen der Fall. Allerdings muss dazugesagt werden, dass die Daten von sieben Kognaten im
Japanischen nicht ausreichen, um allgemeingültige Aussagen zu treffen.
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Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
niche niːʃ Nische ˈniːʃə ニッチ nitçːi
chess tʃes Schach ʃax チェス tçizɯ
chocolate ˈtʃɔːklət Schokolade ʃokolaːdə チョコレート tçokoreːto
Tabelle 47. Belege für Englisch ⟨ch⟩ zu Deutsch ⟨sch⟩ zu Japanisch ⟨チ⟩ oder ⟨シ⟩.
Englisch ⟨ch⟩ zu Deutsch ⟨k⟩, zu ⟨チ⟩ oder ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch
18 Lexeme im Englischen passen zu dem Phänomen, dass die Grapheme ⟨ch⟩ aus dem
Englischen bei Kognaten im Deutschen zu einem ⟨k⟩ werden. Hiervon sind auch 14 Kognaten
im Japanischen wiederzufinden, welche alle Nomen sind.
Unter diesen Lemmata sind einerseits solche, die graphematisch ähnlich zu den deutschen
Kognaten sind, zum Beispiel ⟨technique⟩ vs. ⟨Technik⟩, andererseits Kognaten, deren
Graphematik weiter vom Deutschen entfernt ist, etwa bei ⟨camomile⟩ und ⟨chapter⟩. Selbst bei
einem Austauschen gibt es graphematische Unterschiede zum deutschen Kognaten:⟨kamomile⟩ vs. ⟨Kamille⟩, ⟨kapter⟩ vs. ⟨Kapitel⟩.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
camomile ˈkæməmaɪl Kamille kaˈmilə カモミール kamomiːrɯ
chapter ˈtʃæptər Kapitel kapiˈtɛl チャプター tçapɯtaː
technique tekˈniːk Technik ˈteçnɪk テクニック tekɯnːikɯ
Tabelle 48. Belege für Englisch ⟨ch⟩ zu Deutsch ⟨k⟩ zu ⟨チ⟩ oder ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨d⟩ zu Deutsch ⟨t(t)⟩, zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch
Von den 120 Lexemen, die sich im Englischen und Deutschen diesem Phänomen zurechnen
lassen, gibt es auch 66 im Japanischen. Diese verteilen sich auf acht verschiedene Wortarten, wie
in folgender Tabelle ersichtlich ist.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 52 Präposition 2
Adjektiv 41 Präfix 1
Verb 19 Interjektion 1
Adverb 4 Numerale 1
Tabelle 49. Kognaten Englisch ⟨d⟩ zu Deutsch ⟨t(t)⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch nach Wortarten.
Wie in der nächsten Tabelle erkennbar ist, kommen im Japanischen nur drei von fünf möglichen
Zeichen der ⟨タ⟩-Reihe vor (タ, also [ta],テ, also [te], undト, also [to]). Das dritte Beispiel zeigt
wiederum, dass das finale [t] nicht ins Japanische entlehnt wurde. Im Deutschen gibt es bei
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diesem Phänomen sowohl Kognaten, die sich graphematisch sehr ähnlich sind ⟨bed⟩ vs. ⟨Bett⟩,
als auch solche, die weiter voneinander entfernt sind ⟨door⟩ vs. ⟨Tür⟩.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
bed bed Bett bɛt ベッド bedːo
door dɔːr Tür tyːɐ̯ ドア doa
relaxed rɪˈlækst relaxed ʁiˈlɛkst リラックス rirakːusu
Tabelle 50. Belege von Englisch ⟨d⟩ zu Deutsch ⟨t(t)⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨e⟩ am Wortende, Deutsch und Japanisch kein [e]
Die Kognaten, die im Englischen auf einem ⟨e⟩ enden und im Deutschen nicht, machen
87 Lexeme aus. Davon gibt es auch 53 im Japanischen. Diese Lemmata verteilen sich
größtenteils auf die Nomen (52 Lemmata) und – nachfolgend - auf die Adjektive mit
33 Lemmata.
Da ⟨e⟩-Grapheme in Wortendstellung im Englischen nicht ausgesprochen werden, fallen sie bei
der Entlehnung und Verschriftlichung im Japanischen weg. Wie in der folgenden Tabelle
sichtbar wird, gibt es von den 53 Lemmata im Japanischen weder welche, die aufエ, also [e],
enden, noch welche, die auf eine Mora mit einem Konsonanten + [e] enden. Dies wird vom
Autor zunächst als eine Folge der Stimmlosigkeit des ⟨e⟩ am Wortende gesehen und danach als
ein Beleg der Entlehnung durch das Hören (borrowing by ear), da anderenfalls, bei einer
Entlehnung durch die Schreibung, der Vokal ebenfalls entlehnt worden wäre.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
programme ˈproʊɡræm Programm pʁoˈgʁam グラム gɯramɯ
intensive ɪnˈtensɪv intensiv ɪntɛnˈziːf インテンシブ intenʃibɯ
xylophone ˈzaɪləfoʊn Xylofon ksyloˈfoːn シロフォン ʃiroɸon
Tabelle 51. Belege von Englisch ⟨e⟩ am Ende, Deutsch und Japanisch kein ⟨e⟩ am Ende.
Englisch ⟨e⟩ zu Deutsch ⟨ä⟩, zu japanische Mora, die auf [i] oder auf [e] enden
Einige Lemmata, die im Englischen mit ⟨e⟩ geschrieben werden, werden im Deutschen mit a-
Umlaut geschrieben. Davon lassen sich im Datensatz 37 Lexeme finden, wovon elf auch als
japanische Kognaten auftreten. Sie verteilen sich größtenteils auf Nomen (23 Lemmata) und
Adjektive (acht Lemmata) sowie Verben mit sechs Lemmata.
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Im Japanischen beinhalten die meisten Kognaten an entsprechender Stelle eine ⟨エ⟩-Mora wie
bei Beleg Nr. 2. Außerdem können sie mit einem [e]-Laut geschrieben werden wie in Beleg
Nr. 30 oder einen i-Laut beinhalten wie in Beleg Nr. 17. An diesen Beispielen lässt sich erkennen,
dass die Kognaten nicht nur nach der Schrift, sondern auch nach dem Hören entlehnt wurden.
Es sind sowohl lateinische als auch nichtlateinische Lemmata in dieser Gruppe
zusammengefasst. Daher sind darin Kognaten mit unterschiedlichen Ähnlichkeitsgraden
enthalten.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
Egypt ˈiːdʒɪpt Ägypten ɛˈgʏptn̩ エジプト eʒipɯto
coherence koʊˈhɪrəns Kohärenz kohɛˈʁɛnts コヒーレンス kohiːrensɯ
president ˈprezɪdənt Präsident prɛziˈdɛnt プレジデント pɯreʒidento
Tabelle 52. Belege von Englisch ⟨e⟩ zu Deutsch ⟨ä⟩ zu Japanisch mit auf [i] oder auf [e] endende Mora
Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨v⟩, zu ⟨フ⟩ auf Japanisch
22 Lexeme passen zu den Kriterien dieser Kategorie, davon passen auch neun japanische
Lexeme. Auf die Wortarten verteilt ergibt sich für die geringe Anzahl der gesamten Lexeme eine
Vielzahl verschiedener Wortarten, wie der folgenden Tabelle entnommen werden kann.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Adjektiv 9 Numerale 2
Nomen 5 Präposition 1
Verb 4 Adverb 1
Tabelle 53. Kognaten Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨v⟩ zu ⟨フ⟩ auf Japanisch nach Wortarten.
Für sechs der Kognaten dieser Kategorie kann die Regel sogar um zusätzliche Grapheme
erweitert werden. Somit ergibt sich für sechs Lemmata die Regel, dass das englische Präfix [for]
im Deutschen als [ver] realisiert wird wie bei Beleg 3. Außerdem wird oft aus dem Englischen
[fɯ] ein deutsches [vo] wie bei Beleg Nr. 16. Für die Wiedergabe des [f]-Lauts eignet sich im
Japanischen nur die ⟨フ⟩/[ɸu]-Mora, da alle anderen Laute derselben Lautreihe mit einem [h]
realisiert werden. Daher wird in jedem Fall ein ⟨フ⟩ mit einem zusätzlichen kleinen Katakana-
Zeichen realisiert.
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Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
unforgettable ˌʌnfərˈɡetəbl unvergesslich ʊnfɛɐ̯ˈgɛslɪç アンフォゲッタブル anɸogetːabɯrɯ
full-time fʊlˈtaɪm Vollzeit ˈfɔltsaɪ̯t フルタイム ɸɯrɯtaimɯ
forward ˈfɔːrwərd vorwärts ˈfoːɐ̯vɛrts フォワード ɸowaːdo
Tabelle 54. Belege von Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨v⟩ zu ⟨フ⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨b⟩, zu Japanisch ⟨フ⟩
Wenn ein englisches ⟨f⟩ zu einem deutschen ⟨b⟩ wird, dann lassen sich in der Datenbank elf
Lexeme finden, von denen sechs auch auf Japanisch Kognaten sind. Diese Lemmata lassen sich
fünf verschiedenen Wortarten zuteilen, wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 7 Adverb 1
Verb 1 Partikel 1
Adjektiv 1
Tabelle 55. Kognaten Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨b⟩ zu Japanisch ⟨フ⟩ nach Wortarten.
Oftmals sind sich die deutschen Lemmata auch neben der regelmäßigen Änderung in dieser
Kategorie ähnlich, wie der Tabelle entnommen werden kann. Allerdings ist die Datengrundlage
mit elf Lexemen zu gering, um allgemeingültige Aussagen treffen zu können.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
half hæf halb halp ハーフ haːɸɯ
fever ˈfiːvər Fieber ˈfiːbɐ フィーバー ɸiːbaː
life laɪf Leben ˈleːbn̩ ライフ raiɸu
Tabelle 56. Belege von Englisch ⟨f⟩ zu Deutsch ⟨b⟩ zu Japanisch ⟨フ⟩.
Englisch kein ⟨g⟩, Japanisch kein [g], Deutsch mit ⟨g⟩
Diese Gruppe der Lexeme umfasst 63 Kognaten, von denen das englische Äquivalent ein ⟨g⟩
enthält, das deutsche Lemma allerdings nicht. Diese Lemmata sind auf vier verschiedene
Wortarten verteilt: Nomen (37 Lemmata), Adjektive (15 Lemmata), Verben (zehn Lemmata)
und Adverben (ein Lemma). Von diesen 63 Lemmata sind 34 auch im Japanischen enthalten.
Da diese Regelmäßigkeit sehr weitläufig ist, lassen sich hierfür keine oft wiederkehrenden
Ähnlichkeiten beobachten. Allein zwischen dem Englischen und dem Deutschen gibt es
mehrere Varianten der Schreibungen von Kognaten, die keinem offensichlichen einheitlichen
System folgen. Eine Ausnahme mag sein, dass ein stummes ⟨g⟩ im Englischen, eben da es nicht
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ausgesprochen wird, im Japanischen mit einem Chōon transkribiert wird. Dies ist bei den
Lexemen Nr. 47 und 59 in der folgenden Tabelle zu beobachten und trifft auf elf der 34
japanischen Kognaten zu.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
rainbow ˈreɪnboʊ Regenbogen ˈʁɛːgn̩ˌbogn̩ レインボー reinboː
hill hɪl Hügel ˈhyːgl̩̩̩ ヒル hirɯ
Sunday ˈsʌndeɪ Sonntag ˈzɔntaːk サンデー sandeː
Tabelle 57. Belege von Englisch kein ⟨g⟩, Japanisch kein [g], Deutsch mit ⟨g⟩.
Englisch ⟨gh⟩ zu Deutsch ⟨ch⟩, zu Auslassungen im Japanischen
Im Englischen konnten 30 Lexeme gefunden werden, die es auch im Deutschen gibt und
bezüglich derer die Graphemkombination ⟨gh⟩ vom Englischen zu einem ⟨ch⟩ im Deutschen
wird. Von diesen Lemmata gibt es auch 18 im Japanischen. Dabei verteilen sich die einzelnen
Lemmata auf sechs unterschiedliche Wortarten, wie der folgenden Tabelle entnommen werden
kann.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 18 Verb 1
Adjektive 6 Präposition 1
Numerale 3 Adverb 1
Tabelle 58. Kognaten Englisch ⟨gh⟩ zu Deutsch ⟨ch⟩ zu Auslassungen im Japanischen nach Wortarten.
Von den 30 Lexemen ist eines das deutsche Lemma Nacht. Vier weitere sind Komposita mit
diesem Lemma: Nachtclub, Mitternacht, gute Nacht, über Nacht. Sehr oft tritt die Kombination⟨ight⟩ im Englischen auf, die dann im Deutschen zu ⟨icht⟩ oder ⟨acht⟩wird. Im Japanischen wird
daraus sehr oft die Kombination ⟨イト⟩ oder [ito]. Weitere Belege sind folgender Tabelle zu
entnehmen.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
eight eɪt acht axt エイト eito
high high hoch hoːx ハイ hai
sunlight ˈsʌnlaɪt Sonnenlicht ˈzɔnɛnˌlɪçt サンライト sanraito
Tabelle 59. Belege von Englisch ⟨gh⟩ zu Deutsch ⟨ch⟩ zu Auslassungen im Japanischen.
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Englisch ⟨i⟩ zu Deutsch ⟨ei⟩, zu Japanisch ⟨イ⟩
Zu diesem Phänomen lassen sich elf Lexeme finden, die den Bedingungen entsprechen, davon
gibt es auch fast alle (zehn Stück) als Kognaten im Japanischen. Von den Kognaten lassen sich
sechs den Nomen, vier den Adjektiven und eines den Verben zuordnen. Bei diesen Lemmata
wird das ⟨i⟩ aus dem Englischen im Deutschen ein ⟨ei⟩. Bei Lemmata mit zwei ⟨i⟩-Graphemen
ist darauf zu achten, welches Graphem im Deutschen ersetzt wird und welches gleich bleibt oder
sich in einer anderen Form verändert, etwa in Beleg Nr. 9, bei dem sich das erste ⟨i⟩-Graphem
zwar in dieser Form ändert, das zweite allerdings anderen Regeln folgt. Die japanischen
Entlehnungen folgen dem Englischen, sodass das ⟨i⟩-Graphem als ⟨イ⟩-Graphem übertragen
wird. Dies ist folgender Tabelle zu entnehmen.
Nr. Englisch Deutsch Wortart Japanisch Aussprache
3 Friday Freitag Nomen フライデー fɯraideː
9 shining scheinend Adjektiv シャイニング shainingɯ
13 Swiss Schweiz Nomen スイス sɯisɯ
Tabelle 60. Belege von Englisch ⟨i⟩ zu Deutsch ⟨ei⟩ zu Japanisch ⟨イ⟩.
Englisch ⟨ian⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩, aber kein Gegenstück auf Japanisch
13 Lexeme im Englischen entsprechen denen im Deutschen, die der Regel folgen, sich bei einer
Übertragung vom Englischen ins Deutsche von ⟨ian⟩ nach ⟨isch⟩ zu verändern, all diese
Lemmata sind auch Kognaten im Japanischen und der Wortart der Adjektive zuzurechnen.
Während die Lemmata vom Englischen zum Deutschen der Regel folgen, dass sich das Suffix
aus dem Englischen ⟨ian⟩ im Deutschen zu ⟨isch⟩ ändert, bleiben die japanischen Lemmata von
dieser Änderung generell unberührt. Da fast alle Lemmata in der Datenbank Nationaladjektive
sind - wie in Beleg Nr. 2 der u. a. Tabelle ersichtlich -, erhalten die Nomen lediglich eine No-
Adjektiv-Endung, also von アジア [aʒia] zu アジアの [aʒiano]. Ausnahmen hierzu sind die
Adjektive, die keine Nationalitäten bezeichnen. Hiervon gibt es lediglich zwei in der Datenbank,
die auch zu diesem Phänomen passen: lesbisch und vegetarisch. Sie werden, wie Tabelle 61
entnommen werden kann, unverändert - den üblichen Formen der Entlehnung
entsprechend - aus dem Englischen ins Japanische übertragen und erhalten, wenn sie
pränominal verwendet werden, zusätzlich ein ⟨の⟩, also einen no-Partikel, um als pränominales
Nomen verwendet werden zu können.
224
Englisch Aussprache Deutsch Wortart Japanisch Aussprache
Asian ˈeɪʒn asiatisch aˈzi̯atɪʃ アジアの aʒiano
lesbian ˈlezbiən lesbisch ˈlɛsbɪʃ レズビアン rezɯbian
vegetarian ˌvedʒəˈteriən vegetarisch vegeˈtaːʁɪʃ ベジタリアン beʒitarian
Tabelle 61. Belege für Englisch ⟨ian⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩, aber kein Gegenstück auf Japanisch.
Englisch ⟨ic⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩, zu ⟨ック⟩ auf Japanisch
110 englische und deutsche Kognaten fallen in diese Kategorie, wobei davon 71 auch auf
Japanisch vorkommen. Sie verteilen sich auf drei verschiedene Wortarten im Deutschen: Mit
106 Lexemen entfallen die meisten auf Adjektive, die anderen fünf Lexeme entfallen auf Nomen.
In diese Kategorie fallen, wie der Wortartenverteilung zu entnehmen ist, fast ausschließlich
Adjektive - mit Ausnahme von Klischee und Nische, die allerdings beide Lehnwörter aus dem
Französischen sind. Im Falle der Adjektive enden diese im Japanischen auf ⟨ ッ ク ⟩
Kurzvokal+[kɯ]. Dabei entspricht dies etwa dem Deutschen ⟨ck⟩83. Eine Ausnahme bilden die
No-Adjektive wie in u. a. Tabelle die Nr. 6. Adjektive dieser Gruppe erhalten keine ⟨ック⟩-
Endung, sondern einの ([no]), wenn sie vor einem Nomen benutzt werden.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
alcoholic ˌælkəˈhɔːlɪk alkoholisch alkoˈhoːlɪʃ アルコール arukoːrɯ
fantastic fantastic fantastisch fanˈtasɪʃ ファンタスティック fantasɯtikːɯ
optimistic ˌɑːptɪˈmɪstɪk optimistisch ɔptiˈmɪstɪʃ オプティミスティック oputimisɯtikːɯ
cliché kliːˈʃeɪ Klischee kliˈʃeː クリシェ kɯrishe
niche nɪtʃ Nische ˈniːʃə ニッチ nichːi
Tabelle 62. Belege von Englisch ⟨ic⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩ zu ⟨ック⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨ics⟩ zu Deutsch ⟨ik⟩, zu ⟨クス⟩ oder ⟨ィック⟩ auf Japanisch
Zu Lemmata der Kategorie Englisch ⟨ics⟩ zu Deutsch ⟨ik⟩ lassen sich 16 Lexeme in der
Datenbank finden, davon gibt es auch 13 im Japanischen. Alle Lemmata sind Nomen.
Die graphematische Ähnlichkeit zwischen dem Englischen und dem Deutschen wird nur vom
ersten Beleg durchbrochen, bei dem außerdem aus einem ⟨ou⟩ ein ⟨u⟩ wird. Im Japanischen
werden diese Lemmata auf zwei Weisen entlehnt, einerseits mit dem deutschen Lemma mit der
83 Siehe Abschnitt 3.9.2.
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Endung ⟨ィック⟩, also [ikɯ], andererseits - und weitaus häufiger - mit der Endung ⟨クス⟩, also
[kɯsɯ], wie es bei den Belegen in Tabelle 63 angeführt wird.
Englisch Aussprache Deutsch Wortart Japanisch Aussprache
acoustics əˈkuːstɪks Akustik aˈkʊstɪk アコースティック akoːsɯtikːɯ
politics ˈpɑːlətɪks Politik poliˈtiːk ポリティクス poritikɯsɯ
statistics stəˈtɪstɪk Statistik ʃtaˈtɪstɪk スタティスティックス sɯtatisɯtikːɯsɯ
Tabelle 63. Belege von Englisch ⟨ics⟩ zu Deutsch ⟨ik⟩ zu ⟨クス⟩ oder ⟨ィック⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨ical⟩, ⟨ically⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩, zu ⟨カル⟩ auf Japanisch
Die 50 Lexeme in dieser Kategorie verteilen sich nach den Wortarten größtenteils auf Adjektive
(35 Lexeme), Adverbien (14 Lexeme) und Präfixe (1 Lexem). Von diesen 50 Lexemen lassen
sich 31 auf Japanisch finden.
Im Englischen gibt es - im Unterschied zum Deutschen - typische Endungen für viele Adjektive
und Adverbien. Adjektive erhalten zum Beispiel das Suffix ⟨ical⟩ und sofern diese Adjektive als
Adverbien genutzt werden, erhalten sie die Endung ⟨ically⟩. Im Deutschen fallen beide
Endungen zu dem Suffix ⟨isch⟩ zusammen. So verhält es sich bei allen Lemmata in dieser
Kategorie. Daneben sind alle Kognaten im Deutschen und Englischen nahezu identisch, mit
Ausnahme weniger Änderungen. Ein Unterschied ist zum Beispiel bei Beleg Nr. 28 ersichtlich,
nämlich die Änderung von Englisch ⟨eco⟩ zu Deutsch ⟨öko⟩. Andere regelmäßige
Abweichungen wurden bereits unter Punkt 4 in diesem Abschnitt besprochen.84 Betrachtet man
die Realisierung der japanischen Kognaten in Tabelle 64, erkennt man, dass diese relativ nah am
englischen Original sind. Ausgenommen hiervon sind die Wortendungen, die in Einzelfällen
nicht standardmäßig als [karɯ] realisiert werden, sondern als ⟨ック⟩, also als Kurzvokal + [kɯ].
Der Grund hierfür kann darin liegen, dass die Kognaten von anderen Lemmata im Englischen
entlehnt wurden: nicht academical, sondern academic, nicht magical, sondern magic und so
weiter. Durch Hinzufügen des entsprechenden Partikels im Japanischen können die Lemmata
dann dennoch in die Klasse der Adjektive überführt werden. Dies gilt für insgesamt sechs
japanische Kognaten. Gesondert zu erwähnen ist das Lemma ⟨アルファベット順 ⟩, also
84 Änderung von Englisch ⟨c⟩ zu Deutsch ⟨k⟩.
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[arɯfabɛt ː oʒɯn]. Dieses Lemma ist insofern interessant, als es ein Kompositum eines
Lehnwortes mit einem Kanji ist. Die deutsche Übersetzung ist alphabetische Reihenfolge oder
einfach alphabetisch.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
academic ækəˈdemɪk akademisch akaˈdeːmɪʃ アカデミック akademikːɯ
chemical ˈkemɪkl chemisch ˈçemɪʃ ケミカル kemikarɯ
economical ˌekəˈnɑːmɪkl ökonomisch økoˈnoːmiʃ エコノミカル ekonomikarɯ
Tabelle 64. Belege von Englisch ⟨ical⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩ zu ⟨カル⟩ auf Japanisch.
Verbalsuffixe ⟨ise⟩ und ⟨isieren⟩, zu ⟨イズ⟩ auf Japanisch
Die 25 Lexeme in dieser Gruppe lassen sich alle den Verben zuordnen. Von diesen 25 Lexemen
kommen auch 9 im Japanischen vor.
Zu den Lemmata in dieser Kategorie ist die Besonderheit zu erwähnen, dass für die meisten
Lemmata im Deutschen zwei orthografisch verschiedene Formen im Englischen gibt. Dies ist
durch die Schreibung im britischen authorise und im amerikanischen Englisch authorize
bedingt. Im Japanischen werden diese Suffixe entweder als ⟨イズ ⟩ oder als ⟨ライズ ⟩
übernommen. Beim Lemma synchronisieren wurde aus dem Englischen die Kurzform sync
entlehnt, was der folgenden Tabelle entnommen werden kann.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
authorize ˈɔːθəraɪz autorisieren aʊ̯toʁiˈziːʁən オーソライズ oːsoraizɯ




sɪŋk synchronisieren sʏnkʁoniˈziːʁən シンク shinkɯ
Tabelle 65. Belege für Verbalsuffixe ⟨ise⟩ und ⟨isieren⟩ zu ⟨イズ⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨ism⟩ zu Deutsch ⟨ismus⟩, zu ⟨イズム⟩ auf Japanisch
Da das Suffix ⟨ism⟩ im Englischen bzw. ⟨ismus⟩ im Deutschen ein Nominalisierungssuffix ist,
sind alle 22 Lexeme in dieser Gruppe Nomen. 20 von diesen sind auch auf Japanisch vorhanden.
Zwischen den englischen und deutschen Kognaten gibt es - mit Ausnahme des Suffixes - keine
großen Unterschiede in der Orthografie. Lediglich Änderungen von ⟨c⟩ zu ⟨s⟩ und von ⟨c⟩ zu⟨z⟩ kommen vor, wie weiter oben bereits beschrieben wurde. Die Kognaten werden ins
Japanische mit dem Suffix [i]-Mora + ⟨ズム⟩, also [zɯmɯ] entlehnt. Eine Ausnahme bildet das
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Lemma ⟨ソシアリスム⟩ [soʃarisɯmɯ], das mit einem stimmlosen anstatt eines stimmhaften [sɯ]
geschrieben wird. Die Begründung hierfür ist die Frequenz in der Asahi-Datenbank. Für diesen
Kognaten gibt es beide orthografische Formen, allerdings ist der Kognat mit dem stimmlosen
[sɯ] etwas häufiger als der stimmhafte – wenngleich beide Frequenzzahlen relativ gering sind.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
optimism ˈɑːptɪmɪzəm Optimismus ɔptiˈmɪsmʊs オプティミズム opɯtimizɯmɯ
realism ˈriːəlɪzəm Realismus reaˈlɪsmʊs リアリズム riarizɯmɯ
tourism ˈtʊrɪzəm Tourismus tuˈʁɪsʊs ツーリズム tsɯːrizɯmɯ
Tabelle 66. Belege für Englisch ⟨ism⟩ zu Deutsch ⟨ismus⟩ zu ⟨-イズム⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨ive⟩ zu Deutsch ⟨iv⟩, zu ⟨ブ⟩ auf Japanisch
48 Lexeme entfallen auf diese Kategorie, davon gibt es auch 27 im Japanischen. Die Lemmata
verteilen sich auf drei Wortarten, dabei hauptsächlich auf Adjektive und Nomen, außerdem auf





Tabelle 67. Kognaten Englisch ⟨ive⟩ zu Deutsch ⟨iv⟩ zu ⟨ィブ⟩ auf Japanisch nach Wortarten.
Da die Kombination ⟨ive⟩ ein typisches Suffix des Englischen ist, ist diese
Buchstabenkombination auch bei allen Lemmata an dieser Stelle zu finden. Sofern in der
vorletzten Mora bereits ein [i] enthalten ist, wird lediglich ein ⟨ブ⟩ am Wortende transkribiert,
ist dies nicht der Fall, wird zusätzlich ein kleines ⟨ィ⟩ eingefügt, um dem englischen Original ⟨ive⟩
näher zu sein. Die japanische Aussprache liegt oft näher am deutschen als am englischen
Kognaten, da das wortfinale ⟨e⟩ stimmlos ist und das Suffix im Japanischen als [ibɯ] und nicht
als [aibɯ] - wie in der englischen Aussprache - übernommen wird.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
active ˈæktɪv aktiv akˈtiːf アクティブ akɯtibɯ
archive ˈɑːrkaɪv Archiv aʁːçiːf アーカイブ aːkaibɯ
positively ˈpɑːzətɪvli positiv ˈpoːzitiːf ポジティブ poʒitibɯ
Tabelle 68. Belege von Englisch ⟨ive⟩ zu Deutsch ⟨iv⟩ zu ⟨ブ⟩ auf Japanisch.
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Englisch ⟨k⟩ zu Deutsch ⟨ch⟩, zu ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch
37 Lexeme entsprechen der Regel, dass ein ⟨k⟩ im Englischen zu einem ⟨ch⟩ im Deutschen wird.
Von diesen sind 27 Nomen, acht Verben und zwei Adjektive. 19 dieser Nomen gibt es auch als
Kognaten im Japanischen.
Wie den Beispielen in Tabelle 69 entnommen werden kann, gibt es diverse graphematische
Unterschiede neben den ⟨k⟩- bzw. ⟨ch⟩-Graphemen. Es darf daher nicht außer Acht gelassen
werden, dass bei vielen Kognaten mehrere Anpassungen gleichzeitig stattfinden. Außerdem ist
an Beleg Nr. 29 erkennbar, wie das Lehnwort im Japanischen mittels Frontclippling von einem
langen Lexem ⟨ラウドスピーカー⟩, also [raɯdosɯpiːkaː], zu einem kürzeren gekürzt wurde.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
book bʊk Buch buːx ブック bɯkːɯ
loudspeaker ˌlaʊdˈspiːkər Lautsprecher ˈlaʊ̯tˌʃpʁɛçɐ スピーカー sɯpiːka
week wiːk Woche ˈvɔxə ウィーク ɯiːkɯ
Tabelle 69. Belege von Englisch ⟨k⟩ zu Deutsch ⟨ch⟩ zu ⟨カ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨le⟩ zu Deutsch ⟨el⟩, zu ⟨ル⟩ auf Japanisch
51 Lexeme lassen sich den Graphemen ⟨le⟩ im Englischen und ⟨el⟩ im Deutschen zuordnen.
Hieraus ergeben sich 35 Lemmata, die ins Japanische entlehnt wurden. Die Verteilung erfolgt in
vier verschiedene Wortarten, wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 34 Verb 2
Adjektiv 14 Präfix 1
Tabelle 70. Kognaten Englisch ⟨le⟩ zu Deutsch ⟨el⟩ zu ⟨ル⟩ auf Japanisch nach Wortarten.
Die übliche Transkription der Lemma-Endung ⟨le⟩ bzw. des Phonems [l] erfolgt im Japanischen
mittels ⟨ル⟩ bzw. [erɯ]. Ähnlich wie im vorangegangenen Beispiel zum [ʃ]-Laut zeigen die
Beispiele dieser Kategorie, dass der Unterschied im Suffix zwischen dem Englischen und dem
Deutschen lediglich graphematisch ist. Die Aussprache in Beleg 28 ist für das Englische [ˈnudl]
und für das Deutsche [nuːdəl]. Im Japanischen wird hingegen nicht nah am Original mittels
[nɯːderɯ] bzw. ⟨ヌーデル⟩ entlehnt, sondern mit einem ⟨ド⟩, also [do], wie in der folgenden
Tabelle angegeben, was durch den Zeitpunkt der Entlehnung begründet sein mag. Ähnliches gilt
für Beleg 20 und viele weitere.
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Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
apple ˈæpl Apfel ˈapfl̩ アップル apːɯrɯ
kettle ˈketl Kessel ˈkɛsl̩ ケトル ketorɯ
noodle ˈnuːdl Nudel ˈnuːdl̩ ヌードル nɯːdorɯ
Tabelle 71. Belege von Englisch ⟨le⟩ zu Deutsch ⟨el⟩ zu ⟨ル⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨logy⟩ zu Deutsch ⟨logie⟩, zu Japanisch ⟨ロジ―⟩
Zu diesem Phänomen finden sich im Englischen und Deutschen 15 Lexeme mit der englischen
Endung ⟨logy⟩ bzw. mit der deutschen Endung ⟨logie⟩, von diesen sind 12 Lemmata Kognaten
im Japanischen. Da diese Suffixe nur bei Nomen verwendet werden, gehören alle 15 Lemmata
den Nomen an.
Die Lemmata dieser Kategorie sind griechischer oder lateinischer Herkunft, daher sind die
orthografischen Unterschiede zwischen dem Englischen und Deutschen relativ gering. Ins
Japanische werden diese Lemmata entsprechend entlehnt, sodass sie alle auch das Suffix ⟨ロジ
― ⟩, also [roʒi], erhalten. Eine Ausnahme ist das japanische Lemma für Ideologie イデオロギ,
also [ideorogi]. Dieses Lemma gibt es sowohl mit als auch ohne Längenstrich, wobei das Lemma
ohne Längenstrich im Asahi-Korpus häufiger vorkommt. Was es aber von den anderen
Kognaten in dieser Kategorie unterscheidet, ist, dass es nicht mit ⟨ロジ― ⟩ geschrieben wird,
sondern mit ⟨ロギ⟩, was darauf hindeuten kann, dass es nicht aus dem Englischen, sondern etwa
aus dem Deutschen entlehnt wurde. Darüber hinaus wurde das Lemma vom Englischen
information technology ins Japanische als Akronym ⟨IT⟩ also [aiti] entlehnt.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
astrology əˈstrɑːlədʒi Astrologie astʁoloˈgiː アストロロジー asɯtororoʒi
ideology ˌaɪdiˈɑːlədʒi Ideologie ideoloˈgiː イデオロギ ideorogi
ecology iˈkɑːlədʒi Ökologie økoloˈgiː エコロジー ikoroʒi
Tabelle 72. Belege für Englisch ⟨logy⟩ zu Deutsch ⟨logie⟩ zu Japanisch ⟨ロジ―⟩.
Englisch ⟨oo⟩ zu Deutsch ⟨u⟩, zu unterschiedlicher Realisierung im Japanischen
Im Korpus sind 32 Lexeme aus dem Englischen enthalten, die mit ⟨oo⟩ geschrieben werden und
die man im Deutschen mit ⟨u⟩ schreibt. 20 Lemmata davon werden auch im Japanischen
benutzt. Diese Lemmata verteilen sich größtenteils auf die Nomen; nur vier Lemmata gehören
anderen Wortarten an, wie der folgenden Tabelle entnommen werden kann.
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Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 28 Präposition 1
Adjektiv 2 Interjektion 1
Tabelle 73. Kognaten Englisch ⟨oo⟩ zu Deutsch ⟨u⟩ zu Japanisch mit auf ⟨ゥ⟩ endende Mora nach Wortarten.
Ein graphematischer Unterschied zwischen den englischen und den deutschen Lemmata ist,
dass sie im Englischen mit ⟨oo⟩ und im Deutschen mit ⟨u⟩ geschrieben werden. Phonetisch ist
der Unterschied etwa bei dem Lemma engl. book und dt. Buch: ein [bʊk] im Englischen und
ein [buːx] im Deutschen. Der Phonem-Graphem-Unterschied ist in diesem Falle im Englischen
größer als im Deutschen. Obwohl die Aussprache ein [ʊ] ist, ist das Graphem ein ⟨oo⟩. Damit
ist das Deutsche dem japanischen Kognaten in Aussprache und - durch das andere
Alphabet - auch graphematisch ähnlicher als das Englische, denn im Englischen werden bei
diesem Phänomen Mora benutzt, deren Vokal ein [u] ist, wie man auch Tabelle 74 entnehmen
kann.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
booking ˈbʊkɪŋ Buchung ˈbuːxuŋ ブッキング bɯkːingɯ
football ˈfʊtbɔːl Fußball ˈfuːsbal フットボール fɯtːoboːrɯ
kangaroo ˌkæŋɡəˈruː Känguru ˈkɛŋguʁu カンガルー kangarɯː
Tabelle 74. Belege für Englisch ⟨oo⟩ zu Deutsch ⟨u⟩ zu Japanisch mit auf ⟨ゥ⟩ endender Mora nach Wortarten.
Englisch ⟨ou⟩ zu Deutsch ⟨au⟩, zu [a]-Mora plus ⟨ウ⟩ auf Japanisch
Die [o]-Laute im Englischen werden allerdings nicht immer auch als [u]-Laute ins Deutsche
übertragen, sondern im Falle der Diphthonge ⟨ou⟩ im Deutschen zu einem ⟨au⟩-Diphthong.
Hierzu gibt es im Korpus 22 Lexeme im Englischen und Deutschen und 12 Lexeme, die auch
Kognaten im Japanischen sind. Die Verteilung auf die Wortarten ist sehr breit gestreut, wie man
in der folgenden Abbildung sehen kann.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 8 Numerale 1
Verb 5 Präposition 1
Adjektiv 3 Interjektion 1
Adverb 3
Tabelle 75. Englisch ⟨ou⟩ zu Deutsch ⟨au⟩ zu [a]-Mora plus ⟨ウ⟩ auf Japanisch.
Da es die Graphemkombination ⟨ou⟩ so im Deutschen nicht gibt und da der englische
Diphthong dem deutschen Diphthong ⟨au⟩ entspricht, ist die phonetische Distanz zwischen
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dem Englischen und dem Deutschen geringer als die graphematische. Folglich ist, da die
japanischen Kognaten nach dem Hören entlehnt wurden, die lautliche Distanz zwischen dem
Deutschen und dem Japanischen ebenfalls relativ gering (siehe Tabelle 76). Im Japanischen
wird dieser Diphthong wiedergegeben, indem man eine Mora mit [a]-Vokal und
anschließendem ⟨ウ⟩ benutzt. Das einzige Lemma, das nicht dieser Regel folgt, ist Beleg Nr. 20,
der im Japanischen monosilbisch ist und daher als [sɯa] und nicht als [saɯˈɯa] übernommen
wurde.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
mouse maʊs Maus maʊ̯s マウス maɯsɯ
opera house ˈɑːprəˌ haʊs Opernhaus oːpəanhaʊ̯s オペラハウス operahaɯsɯ
Sour ˈsaʊər sauer ˈzaʊ̯ɐ サワー swa
Tabelle 76. Belege für Englisch ⟨ou⟩ zu Deutsch ⟨au⟩ zu ⟨ア⟩ Mora plus ⟨ウ⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨p⟩ zu Deutsch ⟨f(f)⟩, zu ⟨パ⟩-Reihe auf Japanisch
32 Lexeme, hauptsächlich der Klasse der Nomen zuzurechnen, folgen der Regel, dass Englisch⟨p⟩ zu Deutsch ⟨f(f)⟩ wird. Den Nomen lassen sich 15 Lemmata zuschreiben, gefolgt von den
Verben mit neun Belegen und den Adjektiven mit sieben. Von diesen gibt es bei 20 Lemmata
auch Kognaten im Japanischen.
In der Gruppe dieser Lemmata gibt es sowohl solche, die sich im Englischen und Deutschen
graphematisch sehr ähnlich sind, als auch solche, deren Unterschiede größer sind. Dieser Regel
folgen Lemmata, deren Graphem-Veränderung von Englisch ⟨p⟩ zu Deutsch ⟨f(f)⟩ ist. Bei den
meisten Kognaten treten außerdem noch andere Änderungen auf, weswegen es möglich ist, dass
eine Verwandtschaft nicht in jedem Fall sofort erkennbar ist. Zu den graphematisch ähnlichen
Kognaten können die Belege Nr. 11 und 21 in Tabelle 77 gezählt werden, zu den entfernt
ähnlichen Kognaten kann u. a. Beleg Nr. 32 gezählt werden.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
help help Hilfe hɪlfə ヘルプ herɯpɯ
pepper ˈpepər Pfeffer ˈpfɛfɐ ペッパー pepːaː
deep diːp tief tiːf ディープ diːpɯ
Tabelle 77. Belege für Englisch ⟨p⟩ zu Deutsch ⟨f(f)⟩ zu ⟨パ⟩-Reihe auf Japanisch.
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Englisch ⟨p(p)⟩ zu Deutsch ⟨pf⟩, zu Japanisch ⟨パ⟩-Reihe
Die Änderung von ⟨p(p)⟩ im Englischen zu ⟨pf⟩ im Deutschen konnten bei 14 Lexeme
nachgewiesen werden, davon auch zwölf im Japanischen. Die englischen bzw. deutschen
Lemmata verteilen sich zumeist auf die Nomen; die übrigen beiden Lemmata gehören der
Klasse der Verben an.
Im Japanischen werden diese Phänomene mit den Moren der ⟨パ⟩-Reihe wiedergegeben, wie
der folgenden Tabelle entnommen werden kann. Dadurch, dass die Entlehnungen offenbar
durch das Hören und nicht durch die Schrift übernommen wurden, sind sie den englischen
Lemmata ähnlicher hinsichtlich der Aussprache und nicht auf die Graphematik bezogen. Dies
wiederum bedeutet, dass sie dadurch dem Deutschen weniger ähnlich sind.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
Drip drɪp Tropfen ˈtrɔpfn ドリップ doripːɯ
pepper ˈpepər Pfeffer ˈpfɛfɐ ペッパー pepːaː
pound paʊnd Pfund pfʊnt ポンド Pondo
Tabelle 78. Belege für Englisch ⟨p(p)⟩ zu Deutsch ⟨pf⟩ zu Japanisch ⟨パ⟩-Reihe.
Englisch ⟨sw⟩ zu Deutsch ⟨schw⟩, zu Japanisch ⟨ス⟩
13 Lexeme besitzen im Englischen die ⟨sw⟩- und im Deutschen die ⟨schw⟩-Graphem-
Kombination, von diesen sind auch zehn Kognaten im Japanischen. Die englisch-deutschen
Kognaten sind auf die Nomen (neun Lemmata), die Verben (drei Lemmata) und die Adjektive
(ein Lemma) verteilt.
Fast alle Kognaten in der Auswertung werden mit dem ⟨ス⟩-Graphem geschrieben, wie in der
folgenden Tabelle ersichtlich ist. Eine Ausnahme ist das Lemma ⟨ソード⟩, anscheinend wurde
hierbei das ⟨w⟩-Graphem nicht mitübertragen, da es bereits im Englischen stumm ist, was
wieder ein Beleg für die Entlehnung durch das Hören und nicht durch die Schrift ist.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
swan swɑːn Schwan ʃvaːn スワン sɯwan
Sweden ˈswiːdn Schweden ˈʃveːdə スウェーデン sɯːeːden
sword sɔːrd Schwert ʃveːɐ̯t ソード soːdo
Tabelle 79. Belege für Englisch ⟨sw⟩ zu Deutsch ⟨schw⟩ zu Japanisch ⟨ス⟩.
233
Englisch ⟨sh⟩ zu Deutsch ⟨sch⟩, zu Japanisch ⟨シ⟩ oder ⟨シュ⟩
Bei diesem Phänomen handelt es sich um den [ʃ]-Laut, der in 61 Lexemen gefunden werden
konnte. Die Wortklassen, auf die sich die Lexeme verteilen, sind in der folgenden Tabelle
erkennbar. 43 Kognaten beinhalten diesen Laut auch im Japanischen.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 35 Verb 8
Adjektiv 17 Adverb 1
Tabelle 80. Kognaten zu Englisch ⟨sh⟩ zu Deutsch ⟨sch⟩ zu Japanisch ⟨シ⟩ oder ⟨シュ⟩ nach Wortarten.
Bei diesem Phänomen ist zu berücksichtigen, dass es sich um graphematische Unterschiede
handelt, nicht jedoch so sehr um phonetische, da das Graphem ⟨sh⟩ im Englischen, das ⟨sch⟩ im
Deutschen und das ⟨シ⟩ im Japanischen alle drei verschiedenen Varianten des Lautes [ʃ] sind.
Wie an den einzelnen Realisierungen erkennbar ist, wird der [ʃ]-Laut ins Japanische nicht als
einzelner Laut, sondern als Lautkombination (in den Beispielen als [ʃa], [ʃɯ] oder [ʃo]) in die
Lemmata übernommen, wie in den Belegen in Tabelle 81 dargestellt ist. Hierdurch ist gut
erkennbar, dass die Entlehnungen durch das Hören und weniger durch die graphematischen
Angaben bedingt sind.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
ash æʃ Asche ˈaʃə アッシュ aʃːɯ
sharp ʃɑːrp scharf ʃaʁf シャープ ʃaːpɯ
shot ʃɑːt Schuss ʃʊs ショット ʃotːo
stylish ˈstaɪlɪʃ stylisch staɪ̯lɪʃ スタイリッシュ sɯtairiʃːɯ
Tabelle 81. Belege von Englisch ⟨sh⟩ zu Deutsch ⟨sch⟩ zu Japanisch ⟨シ⟩ oder ⟨シュ⟩.
Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨s(s)⟩ oder ⟨ß⟩, zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch
Wenn im Englischen bestimmte Lemmata mit ⟨t⟩ geschrieben werden, dann sind diese
Grapheme im Deutschen ein ⟨s⟩, ein ⟨ss⟩ oder ein ⟨ß⟩, phonetisch wird somit aus einem [t] im
Englischen ein [s] oder ein [z] im Deutschen. Hiervon sind jeweils 49 Lexeme beider Sprachen
betroffen, von denen es auch 25 im Japanischen gibt. Auf die Wortarten bezogen ergibt sich eine
sehr breite Verteilung auf acht verschiedene Gruppen, wie Tabelle 82 entnommen werden kann.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 25 Numerale 2
Verb 11 Pronomen 2
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Adjektiv 5 Adverb 1
Artikel 2 Präposition 1
Tabelle 82. Kognaten Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨s(s)⟩ oder ⟨ß⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch nach Wortarten.
Wenn man sich die Kognaten zwischen den Sprachen genauer ansieht, fällt auf, dass sich die
Lemmata graphematisch nicht so ähnlich sind wie phonetisch. Wenn die entsprechenden
Grapheme ausgetauscht werden, ist eine Ähnlichkeit zwar schon leichter erkennbar, dennoch ist
die phonetische Ähnlichkeit von Beleg 49 im Englischen [waɪt] und im Deutschen [vais] größer
als die graphematische, wie in Tabelle 83 ersichtlich ist. Nur bei einzelnen Lemmata bringt ein
Austauschen der Grapheme eine vollständige Übereinstimmung: engl. better vs. Dt. besser, engl.
nut vs. Dt. Nuss, engl. water vs. Dt. Wasser.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
nut nʌt Nuss nʊs ナッツ natːsɯ
shot ʃɑːt Schuss ʃʊs ショット ʃotːo
white waɪt weiß ˈvaɪ̯s ホワイト howaito
Tabelle 83. Belege für Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨s(s)⟩ oder ⟨ß⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩, zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch
47 Lexeme im Englischen sind insofern zu den deutschen ähnlich, dass, wenn man das englische
Graphem ⟨t⟩ gegen ein deutsches ⟨tz⟩ oder ⟨z⟩ austauscht, man auf die deutsche Variante des
Kognaten kommt. Von den 47 Kognaten im Englischen und Deutschen gibt es auch 30 im
Japanischen. Diese verteilen sich relativ weit über fünf verschiedene Wortarten, wie in der
nachgestellten Tabelle beschrieben ist.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 24 Adjektiv 5
Numerale 9 Präposition 2
Verb 7
Tabelle 84. Kognaten Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch nach Wortarten.
Bei Betrachtung der englisch-deutschen Kognaten zeigt sich, dass diese aus zwei verschiedenen
Lagern kommen, einerseits aus dem griechisch-lateinischen, andererseits aus dem germanischen
Wortschatz. Dementsprechend sind auch meist die graphematischen Unterschiede bei der
ersten Gruppe der Lemmata geringer, bei der zweiten Gruppe größer. Bei den Belegen in
Tabelle 85 kann man durch Austausch des betreffenden Graphems die Ähnlichkeit zwischen
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beiden Kognaten relativ gut erhöhen: engl. network [ˈnetˌwɜː®k] wird somit zu dt. Netzwerk
[ˈnetswɜː®k]. Dieses gilt aber nicht so sehr für den Beleg, der im Original als engl. melt [melt]
ausgesprochen wird und nach der 〈t〉 > 〈tz〉Angleichung zu dt. 〈mel(t)s〉 verändert würde. Es
fehlt also selbst nach Angleichung noch ein Teil des deutschen Lemmas, der eine Abweichung
zum deutschen Lemma darstellt.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
network ˈnetwɜːrk Netzwerk ˈnɛtvœːɐ̯k ネットワーク netːowaːkɯ
potential pəˈtenʃl Potenzial potɛnˈtsi̯aːl ポテンシャル potenʃarɯ
melt melt schmelzen ˈʃmɛltsn̩ メルト merɯto
Tabelle 85. Belege für Englisch ⟨t⟩ zu Deutsch ⟨(t)z⟩ zu ⟨タ⟩-Reihe auf Japanisch nach Wortarten.
Englisch ⟨th⟩ zu Deutsch ⟨d⟩ oder ⟨t(t)⟩, zu Japanisch ⟨サ⟩ oder ⟨ス⟩
Bei einigen Kognaten im Englischen wird das ⟨th⟩ aus dem Englischen entweder zu einem ⟨d⟩
oder zu einem ⟨t⟩ oder zu einem ⟨tt⟩ im Deutschen. Diese Kognaten machen in den
untersuchten Daten 29 Lexeme aus. Von diesen sind 14 auch im Japanischen vorhanden. Die
deutschen/englischen Kognaten verteilen sich auf insgesamt fünf verschiedene Wortarten, die
in Tabelle 86 aufgeführt werden.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 16 Artikel 3
Verb 5 Präfix 3
Adjektiv 3
Tabelle 86. Kognaten Englisch ⟨th⟩ zu Deutsch ⟨d⟩ oder ⟨t(t)⟩ zu Japanisch ⟨サ⟩ oder ⟨ス⟩ nach Wortarten.
Generell lässt sich ohne detaillierteres sprachhistorisches Wissen nicht sagen, zu welchem
Graphem das englische ⟨th⟩ im Deutschen wird. Beispielsweise ist das finale ⟨th⟩ von ⟨month⟩
im deutschen Monat ein ⟨t⟩, andererseits ist das finale ⟨th⟩ im englischen ⟨south⟩ im Deutschen
ein ⟨d⟩ in ⟨Süd⟩ bzw. ⟨Süden⟩. In den Belegen kommt sowohl ⟨d⟩ - wie im vorangegangenen
Beispiel - vor als auch ⟨t⟩ - etwa in ⟨Monat⟩ und ⟨tt⟩, zum Beispiel in ⟨Mutter⟩.
Generell ist die Anzahl der Daten für die japanischen Kognaten zu gering, um allgemeingültige
Aussagen treffen zu können. Dennoch lässt sich im Englischen und im Deutschen der Trend
ablesen, dass die Graphemkombination ⟨th⟩ aus dem Englischen als eine Moren der ⟨サ⟩-Reihe
ins Japanische entlehnt werden. Somit wird das englische Phonem [ɵ] als ein [sa], [ʃi], [sɯ],
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[se] oder [so] entlehnt, wie in den ersten beiden Belegen in Tabelle 87 ersichtlich ist. Von diesen
Phonemen sind auch die stimmhaften Versionen mit dem [z] anstelle des [s] möglich, dies
geschieht so im zweiten Beleg in u. a. Tabelle, hierbei wird engl. mother also [ˈmʌðər] ins
Japanische als [mazaː] entlehnt.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
author ˈɔːθər Autor ˈaʊ̯tːɐ̯ オーサー oːsaː
moth mɔːθ Motte ˈmɔtə モス mosɯ
mother ˈmʌðər Mutter ˈmʊtɐ マザー mazaː
Tabelle 87. Belege für Englisch ⟨th⟩ zu Deutsch ⟨d⟩ oder ⟨t(t)⟩ zu Japanisch ⟨サ⟩ oder ⟨ス⟩.
Englisch ⟨ty⟩ zu Deutsch ⟨tät⟩, zu ⟨ティー⟩ oder ⟨ティ⟩ auf Japanisch
Lexematisch liegt die Situation bei ⟨ty⟩ ähnlich wie bei ⟨logy⟩. Es handelt sich in beiden Fällen
um Suffixe, die ausschließlich für Nomen genutzt werden, weswegen alle 43 Lexeme in dieser
Gruppe den Nomen angehören. Von diesen bilden 28 Lemmata auch auf Japanisch Kognaten.
Die Nominalendungen ⟨ty⟩ bzw. ⟨tät⟩ werden für Lemmata aus dem Lateinischen benutzt. Da
diese Lemmata nur bedingt graphematischen Änderungen unterworfen sind, ist die
orthografische Distanz in dieser Gruppe sehr hoch. Generell ist die (phonetische) Distanz der
japanischen Lemmata zu den englischen und deutschen recht gering. Orthografisch gibt es
allerdings in vielen Fällen mindestens zwei Varianten eines Lemmas, einmal mit und einmal
ohne Chōon (Längenstrich). Somit kommt es zu Varianten, sowohl mit der Endung ⟨ティー⟩
[tiː] als auch mit der Endung ⟨ティー⟩ [ti], wie den Belegen der Tabelle 88 entnommen werden
kann. Hinzu kommen vereinzelt diverse andere orthografische Varianten, die allerdings weniger
frequent sind und somit nicht als Hauptlemmata aufgenommen wurden.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
activity ækˈtɪvəti Aktivität aktiviˈtɛːt アクティビティ akɯtibiti
flexibility ˌfleksəˈbɪləti Flexibilität flɛksibiliˈtɛːt フレキシビリティー fɯrekishibiritiː
university ˌjuːnɪˈvɜːrsəti Universität univɛʁzitɛːt ユニバーシティー jɯnibaːʃitiː
Tabelle 88. Belege für Englisch ⟨ty⟩ zu Deutsch ⟨tät⟩ zu ⟨ティー⟩ oder ⟨ティ⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨ure⟩ zu Deutsch ⟨ur⟩, zu ⟨チャー⟩, ⟨チャ⟩, ⟨ャ⟩ oder ⟨ア⟩auf Japanisch
19 Lexeme im Englischen und Deutschen entsprechen der Regel, dass das englische Suffix ⟨ure⟩
im Deutschen ein ⟨ur⟩ ist. Von diesen 19 Lexemen haben auch 14 Stück Kognaten im
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Japanischen. Die 19 Lexeme verteilen sich hauptsächlich auf Nomen, nur zwei Lemmata
gehören Adjektiven an.
Wie bereits weiter oben beschrieben, ist die graphematische Distanz von Kognaten in zwei
europäischen Sprachen nicht besonders groß. So ist es auch in diesen Fällen, dass es bis auf die
Initialgroßschreibung und die Schreibung des [k]-Lautes im Englisch mit ⟨c⟩, im Deutschen mit⟨k⟩ und dem lemmafinalen ⟨e⟩, das so nicht im Deutschen benutzt wird, keine weiteren
Unterschiede gibt. Die japanischen Kognaten richten sich auch bei diesem Phänomen nach der
Aussprache und nicht nach der Schreibung. Dies ist in Beleg Nr. 2 erkennbar, wo ein stummes⟨r⟩ im Englischen bei der Transkription ins Japanische zu einer Verlängerung des
vorangegangenen Vokals führt, aber keine Lautveränderung als /r/ nach sich zieht.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
architecture ˈɑːrkɪtektʃər Architektur arçitɛkˈtuːɐ̯ アーキテクチャ aːkitekɯça
figure ˈfɪɡjər Figur fiˈguːɐ̯ フィギュア figjɯa
pure pjʊr pur puːɐ̯ ピュア pjɯa
Tabelle 89. Belege für Englisch ⟨ure⟩ zu Deutsch ⟨ur⟩ zu ⟨チャー⟩, ⟨チャ⟩, ⟨ャ⟩ oder ⟨ア⟩ auf Japanisch.
Englisch ⟨v⟩ zu Deutsch ⟨b⟩, zu ⟨バ⟩-Reihe auf Japanisch
In den englischen Lemmata dieser Untersuchung gibt es 29 Lemmata, die mit dem Graphem⟨v⟩ geschrieben werden, das im Deutschen zum ⟨b⟩ wird. Von diesen gibt es auch 15 Kognaten
im Japanischen. Die Lemmata verteilen sich im Englischen und Deutschen auf sechs
verschiedene Wortarten, die in Tabelle 90 genauer beschrieben sind.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 15 Adjektiv 1
Verb 9 Präposition 1
Numerale 2 Adverb 1
Tabelle 90. Kognaten Englisch ⟨v⟩ zu Deutsch ⟨b⟩ zu ⟨バ⟩-Reihe auf Japanisch nach Wortarten.
In den Lemmata dieser Kategorie sind keine lateinischen oder griechischen Kognaten enthalten,
was bedeutet, dass sich die Lemmata aus dem Englischen und dem Deutschen mehr
voneinander unterscheiden, als es etwa bei Lemmata lateinischer Herkunft der Fall wäre. Dies
wird u. a. bei dem ersten Beleg deutlich, bei dem sich der englische und der deutsche Kognat
sowohl phonetisch als auch graphematisch in recht erheblichem Maße voneinander
unterscheiden. Die japanischen Kognaten sind den englischen ähnlich, was bedeutet, dass diese
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den phonetischen Varianten der englischen Lemmata ähnlich sind. Das japanische Kognat オ
ーバーウエート wird mit drei Chōon geschrieben, was zu der phonetischen Variante
[oːbaːɯeːto] führt, im Gegensatz zu der englischen Variante [ˌoʊvərˈweɪt].
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
Love lʌv Liebe ˈliːbə ラブ rabɯ
silver ˈsɪlvər Silber ˈzilbɐ シルバー ʃirɯbaː
overweight ˌoʊvərˈweɪt Übergewicht yːbɐˈgevɪçt オーバーウエート oːbaːɯeːto
Tabelle 91. Belege für Englisch ⟨v⟩ zu Deutsch ⟨b⟩ zu ⟨バ⟩-Reihe auf Japanisch.
Englisch ⟨y⟩ zu Deutsch ⟨ie⟩, zu Japanisch [iː]
Die 82 Lexeme, die diesem Phänomen entsprechen, verteilen sich auf fünf unterschiedliche
Wortarten. Von diesen kommen 69 Lexeme auch im Japanischen vor. Die weitaus meisten
Lexeme kommen als Nomen vor.
Wortart Anzahl Wortart Anzahl
Nomen 63 Artikel 2
Adjektiv 8 Adverb 1
Verb 8
Tabelle 92. Kognaten Englisch ⟨y⟩ zu Deutsch ⟨ie⟩ zu Japanisch ⟨ィー⟩ nach Wortarten.
Wie an den Beispielen ersichtlich wird, kommt dieses Phänomen bei den Lemmata in der
Untersuchung der Wortendungen vor, daher werden die Endvokale jeweils lang ausgesprochen.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
academy əˈkædəmi Akademie akadeˈmiː アカデミー akademiː
diplomacy dɪˈploʊməsi Diplomatie diplomaˈtː ディプロマシー dipɯromashiː
melody ˈmelədi Melodie meloˈdiː メロディー merodiː
Tabelle 93. Belege von Englisch ⟨y⟩ zu Deutsch ⟨ie⟩ zu Japanisch [ī].
Verbendungen im Deutschen zu suffixlos im Englischen und Japanischen
50 Verben lassen sich als Kognaten ausmachen, die im Englischen und Deutschen bis auf das
Verbsuffix identisch sind. Eine Ausnahme bildet der zweite Beleg in der folgenden Tabelle, bei
dem ein zusätzliches ⟨z⟩ eingefügt wird. Von diesen 50 Lemmata lassen sich 27 auch im
Japanischen wiederfinden.
Dadurch, dass die Kognaten im Englischen und im Deutschen graphematisch identisch sind, ist
die Verbindung zum Japanischen relativ eindeutig zu erkennen. Ein gemeinsamer Unterschied
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der deutschen zu den englischen und japanischen Lemmata ist, dass sie die Konjugationsendung
besitzen, die in den anderen beiden Sprachen nicht notwendig ist. Im Japanischen ändert sich
durch die Katakana-Schreibung wiederum die Aussprache zusammen mit der Graphematik, wie
in der folgenden Tabelle nachgelesen werden kann. Verben im Englischen besitzen keine
spezifische Verbendung. Dies ist anders bei jenen Verben im Deutschen, die das Suffix ⟨en⟩
erhalten, und jenen im Japanischen, die das Suffix ⟨する⟩ bzw. [suru] erhalten. Dies kann als
allgemeiner Unterschied in dieser Kategorie in allen drei Sprachen gesehen werden.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
check tʃek checken ˈtʃɛkn̩ チェックする chekːɯsɯrɯ
film fɪlm filmen ˈfɪlmən フィルムする firɯmɯsɯrɯ
set set setzen ˈzɛtsn̩ セットする setːosɯrɯ
Tabelle 94. Belege von Kognaten mit Verbendungen im Deutschen zu suffixlos im Englischen und Japanischen.
Wie in der Ergebnisdarstellung ersichtlich ist, können Phoneme ins Japanische nur
übernommen werden, wenn sie als eines der japanischen Grapheme wiedergegeben werden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es zwangsläufig zu einer Anpassung des Kognaten
und damit zu einer Abweichung vom Original kommt. Insofern ist bei der analytischen
Betrachtung darauf zu achten, dass bei einer kontrastiven Betrachtung aller drei Sprachen
auffällt, dass die phonetischen Analyseergebnisse oft näher beieinanderliegen als die
graphematischen. Dies bestätigt die Aussage von Daulton, wonach die unregelmäßigen Laut-
Buchstaben-Beziehungen der englischen Lemmata oft nur geringe orthografische Hinweise zum
japanischen Kognat liefern (Daulton 2008: 104). Auch wenn man sich lediglich auf die
phonetischen Daten im Englischen und im Deutschen konzentriert, ist die phonetische Nähe
nicht unbedingt größer als die graphematische. Dies wird von den Aussagen Quackenbushs
(1977) bestätigt, wonach Lernschwierigkeiten bei englisch-japanischen Kognaten dadurch
erhöht werden, dass nicht einfach phonologische Unterschiede die mentale Verarbeitung von
Kognaten erschweren, sondern hierbei auch immer noch die konservative und die innovative
Schreibung von Kognaten berücksichtigt werden muss (Quackenbush 149-173). Allerdings ist
der Unterschied zur Zeit von Quackenbush, dass mittlerweile - insbesondere von der jüngeren
Generation - mehr und mehr innovative Schreibungen eingesetzt werden. Somit kann der
Aussage Scherlings (2012) zwar einerseits zugestimmt werden, wenn man die Tatsache
beleuchtet, dass es große Unterschiede zwischen Lemmata gibt, die nach der Schrift und nach
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der Lautung übernommen wurden; andererseits muss ihm aber auch widersprochen werden, da
die Daten belegen, dass sie nicht nach der Schrift, sondern nach der Lautung entlehnt wurden.
Insofern wird es hierbei einen Zeitpunkt oder vielmehr eine Periode geben, ab welcher der
Übergang zur Entlehnung nach der Lautung stattfand. Nichtsdestotrotz wurde sich bei der
Analyse jeweils auf das häufigste japanische Lemma beschränkt, obwohl - durch die fehlende
orthografische Regulierung - bei einem Großteil der Kognaten mehrere Schreibungen möglich
sind.
7.3 Zusammenwirken von Orthografie und Phonetik
Wie den Ausführungen in Abschnitt 7.2 entnommen werden kann, verhalten sich phonetische
Merkmale bei den Kognaten anders als graphematische. Dies ist von mehreren Faktoren
abhängig, die nun beschrieben werden sollen. Des Weiteren kann festgestellt werden, dass sich
Lemmata nach Ähnlichkeit gruppieren lassen.
7.3.1 Eigennamen
Sicherlich aus der Notwendigkeit, eine eindeutige Bezeichnung für ein und denselben Ort bzw.
ein und dasselbe Ding etc. zu haben, und aus der daraus resultierenden Übernahme von
Eigennamen werden Eigennamen, die im Prinzip Sachentlehnungen sind, mit nur leichten
Änderungen oder in jüngster Zeit auch oft unverändert in andere Sprachen übernommen.
Beispiele für Lemmata mit identischen graphematischen Eigenschaften im Englischen und im
Deutschen und ähnlichen phonetischen Eigenschaften im Japanischen sind zum Beispiel:
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
Afghanistan æfˈɡænɪstæn Afghanistan afˈgaːnɪstaːn アフガニスタン aɸɯganisɯtan
Game Boy ɡeɪmˈbɔi Game Boy ˈgɛɪ̯mbɔɪ̯ ゲームボーイ geːmɯˈboːi
Ghana gaːna Ghana gaːna ガーナ gaːna
Tabelle 95. Phonetik der Eigennamen-Kognaten im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Das Phonem, das aus dem Englischen nicht ins Deutsche und nicht ins Japanische übernommen
wird, ist das [æ], im Deutschen wird aus dem englischen [e] in ⟨Game Boy⟩ ein [ɛ]. Da die
Qualität des japanischen Lautes gleich zu dem im Englischen ist, wird er unverändert
übernommen. Das dritte Lemma wird - wohl dank der einfachen phonetischen Qualität - in allen
drei Sprachen gleich ausgesprochen.
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Zu den identischen Eigennamen kommen Lemmata, die zwar im Deutschen mit
Großbuchstaben geschrieben werden, im Englischen aber nicht:
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
kohlrabi ˌkoʊlˈrɑːbi Kohlrabi koːlˈʁaːbi コールラビ koːrɯrabi
label ˈleɪbl Label ˈlɛɪ̯bl̩ ラベル raberɯ
magnesium mæɡˈniːziəm Magnesium maˈgneːzi̯ʊm マグネシウム magɯneʃɯmu
Tabelle 96. Phonetik von Nomen-Kognaten im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Wiederum ist erkennbar, dass trotz einer fast identischen orthografischen Schreibweise die
Aussprache der Kognaten in allen drei Sprachen voneinander abweicht. Fremde Phoneme
werden durch heimische ersetzt. Auffallend ist, dass beim Lemma ⟨magnesium⟩ kein
[z]übernommen wurde, sondern ein [ʃ], was darin begründet sein kann, dass das Katakana ⟨ジ⟩, also [ji], zum Zeitpunkt der Entlehnung noch nicht genutzt wurde.
Schließlich werden Abkürzungen (Akronyme) unverändert aus dem Englischen in andere
Sprachen übernommen:
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
AIDS eɪdz AIDS ɛɪ̯ts AIDS eizu
NATO ˈneɪtoʊ NATO naːto NATO natoː
UFO ˈjuːfoʊ UFO uːfo UFO jɯɸoː
Tabelle 97. Phonetik von Akronym-Kognaten im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Speziell bei den Akronymen zeigt sich die unterschiedliche Aussprache von Kognaten bzw. das
Ersetzen fremder durch heimische Phoneme, wie gut bei ⟨UFO⟩ sichtbar wird. Bei ⟨AIDS⟩
kommt es im Japanischen sogar zur Kürzung, sodass das ⟨d⟩ erst gar nicht ausgesprochen wird.
7.3.2 Anglizismen
Ähnliche graphematische Eigenschaften besitzen englische Lemmata und Anglizismen im
Deutschen – sofern sie nicht dekliniert oder konjugiert wurden. Darüber hinaus ist die
Aussprache der Kognaten im Deutschen - je nach Bildungsstand der deutschen
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Sprecher 85 - gleich zu der im Englischen. Durch die orthografischen Anpassungen im
Japanischen erhalten Anglizismen eine typisch japanische Aussprache.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
firewall ˈfaɪərwɔːl Firewall ˈfaɪ̯ɐvɔːl ファイアーウオール ɸaiaːwoːrɯ
grapefruit ˈɡreɪpfruːt Grapefruit gʁɛɪ̯pfʁuːt グレープフルーツ gɯreːpɯfɯrɯːtsɯ
halfpipe hæfˈpaɪp Halfpipe haːfˈpaɪ̯p ハーフパイプ haːfɯpaipɯ
Tabelle 98. Phonetik der Anglizismen im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Wie die Tabelle zeigt, sind die Anglizismen im Deutschen und im Englischen bis auf die
Initialgroßschreibung identisch. Für die phonetische Transkription wurde das amerikanische
Englisch benutzt. Wie man an der Aussprache des deutschen Lemmas sehen kann, weicht die
Aussprache aber u. a. im Hinblick auf das [r] ab. Die deutsche Aussprache liegt bei diesem
Lemma näher am britischen Englisch: [ˈfaɪəwɔːl]. Auch das japanische Lehnwort eliminiert das
[r]-Phonem, lediglich das finale [ɔːl] wird als [oːrɯ] übernommen, sodass aus dem [l] ein [r]
gemacht wird. Beim zweiten Kognaten ⟨grapefruit⟩ unterscheidet vor allem die Qualität des e-
und r-Lautes das englische vom deutschen Lemma, im Japanischen ist zu erkennen, wie aus
Gründen der japanischen Orthografie/Phonetik vier weitere [ɯ]-Laute eingefügt wurden, die
es so weder im Original noch im deutschen Lemma gibt. Beim dritten Lemma wird der erste
Lemmateil als [hɑːf] und nicht als [hæf] übernommen, dies wäre im Deutschen möglich als
[hæf] oder als [hɛf], im Japanischen wäre die lautgetreuste Variante ein [hef], dennoch wurde
es nicht so übernommen. Der zweite Teil des Lemmas ist in allen drei Sprachen annähernd
gleich, nur im Japanischen wurde ein finales [ɯ] eingefügt, um das letzte ⟨p⟩ als ⟨プ⟩, also [pu],
wiedergeben zu können. Der Grund für die Wahl des U-Vokals als Begleitlaut ist dessen
Schwäche gegenüber anderen Vokalen im Japanischen, wie den Ausführungen zur Wiedergabe
von Lehnwörtern in Abschnitt 3.9.3 entnommen werden kann. So scheint es Regelmäßigkeiten
bei der Wiedergabe eines fremden [æ] im Japanischen als [a] zu geben, da dieser mehrere
Lemmata folgen:
- engl. ⟨backhand⟩, [bækˈhænd] → jap. ⟨バックハンド⟩, [bakːɯhando]
- engl. ⟨balance⟩, [ˈbæləns] → jap. ⟨バランス⟩, [baransɯ]
85 Siehe Abschnitt 3.7.
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- engl. ⟨map⟩, [mæp] → jap. ⟨マップ⟩, [mapːɯ] u.v.a.m.
7.3.3 Eurolatein
Eine Eigenschaft eurolateinischer Lemmata ist, dass es sie mit nur geringer orthografischer
Abweichung in vielen europäischen Sprachen gibt. Hierbei liegt die Betonung abermals auf
orthografisch, denn phonetisch wurden die Kognaten an die heimische Aussprache angepasst,
wie folgender Tabelle entnommen werden kann.
Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
abnormal æbˈnɔːrml abnormal ˈapnɔʁmaːl アブノーマル abunoːmarɯ
agenda əˈdʒendə Agenda aˈgɛnda アジェンダ adʒenda
transfer trænsˈfɜːr Transfer transˈfeːɐ̯ トランスファ toransɯɸa
Tabelle 99. Phonetik der Anglizismen im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Die phonetischen Eigenschaften der Lemmata sind recht unterschiedlich. Die phonetischen
Unterschiede reichen von abweichenden Vokalen engl. [æ] vs. dt. und jap. [a] bei ⟨abnormal⟩,
über engl. [ə] vs. dt. und jap. [a] bei ⟨agenda⟩, zu engl. [r] und dt. [ɐ̯], sowie jap. [a] bei ⟨transfer⟩.
Dennoch ist davon auszugehen, dass die Lemmata trotz phonetischer Abweichungen einen
recht hohen Wiedererkennungswert besitzen.
7.3.4 Andere Lemmata
Wenn man die restlichen Lemmata auf ihre phonetischen Eigenschaften hin untersucht, wird
eine breite Variation an unterschiedlichen Ausspracheformen deutlich. Um die Beziehungen der
Lemmata etwas zu verdeutlichen, wurde ihre Herkunft in die erste Spalte der folgenden Tabelle
eingetragen.
Herkunft Englisch Aussprache Deutsch Aussprache Japanisch Aussprache
Indog. love lʌv Liebe ˈliːbə ラブ rabɯ
Westg. pepper ˈpepər Pfeffer ˈpfɛfɐ ペッパー pepːpaː
Indog. shot ʃɑːt Schuss ʃʊs ショット ʃotːo
Tabelle 100. Phonetik restlicher Lemmata im Englischen, Deutschen und Japanischen.
Es wird deutlich, welche Beziehung die englischen und deutschen Lemmata miteinander haben.
Zur Zeit des Indogermanischen bzw. des Westgermanischen waren sie verbunden und haben
sich seitdem voneinander getrennt entwickelt. Durch Entlehnung gibt es diese Lemmata auch
im Japanischen. Sowohl die orthografischen als auch die phonetischen Eigenschaften aller
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Lemmata unterscheiden sich voneinander, dabei sind die japanischen Kognaten den englischen
ähnlicher als den deutschen. Auch wenn man meinen kann, dass die Lemmata [lʌv] und [rabɯ]
nicht viel gemein haben, dürfte jedem Lernenden dank des Vorwissens die Beziehung beider
Lemmata bekannt sein.
Hinsichtlich der Orthografie und der Phonetik kann zusammenfassend gesagt werden, dass es
sehr davon abhängt, welche Verwandtschaftsbeziehung die Kognaten zueinander haben, sodass
sie mehr oder weniger leicht erkannt werden können. Graphematische Identität bedeutet
allerdings nicht auch gleichlautliche Identität. Generell kann gesagt werden, dass jüngere
Entlehnungen sich ähnlicher sind als Lemmata mit gemeinsamen Ursprungslexemen im
Indogermanischen. Und eurolateinische Kognaten sind zwar graphematisch identisch bzw.
ähnlich, müssen dies aber nicht auch phonologisch sein. Eine Besonderheit, die eine
Schwierigkeit bei der Wiedererkennung von Kognaten darstellen kann, sind die
Transferanpassungen bei den Entlehnungen ins Japanische. Einerseits verlieren die Lemmata
mit der Schreibung in Katakana die graphematischen Eigenschaften des lateinischen Alphabets,
was eine visuelle Wiedererkennung erschwert, andererseits ist durch die Katakana-Schreibung
auch eine phonologische Integration nötig, welche die Lemmata weiter von ihrem Ursprung
entfernt und wiederum das Erkennen einer Verbindung von Kognaten erschweren kann. In
einer Schlussfolgerung muss es also heißen, dass weder graphematische noch phonologische
Eigenschaften allein als Hilfe zur Erkennung von Kognaten genutzt werden sollten, sondern
beide Charakteristika eines Lemmas zusammen, um die Verbindung von Kognaten zu
entschlüsseln. Die graphematischen Änderungen, die in Kapitel 7.2 analysiert wurden, zeigen,
auf welche Muster man sich konzentrieren kann, um von einem englischen Lemma auf ein
deutsches zu kommen.
Igarashi (2007) hat in ihrer Arbeit Transkriptionsregeln erstellt, um von einem japanischen
Lehnwort auf ein englisches Original zu kommen. Diese sollen kurz angegeben werden, um
deren Ausmaß deutlich zu machen:
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1. Katakana zu romanischen Buchstaben umschreiben
2. Romanische Buchstaben umschreiben in die phonetische Lautschrift (IPA)
3. Löschen des ersten Teils eines geminierten Konsonanten
4. Ändern von [rɯ] zu [l] am Ende eines Lemmas
5. Entfernen von eingefügten Vokalen am Ende von geschlossenen Silben
6. Entfernen anderer eingefügter Vokale in Konsonanten-Clustern
7. Ändern der Konsonanten-Phoneme zu den englischen Konsonanten-Phonemen
8. Finden der korrekten Orthografie der Konsonanten-Phoneme
9. Transkribieren der japanischen Vokal-Phoneme zu den korrekten englischen
Vokal-Phonemen
10. Ändern der englischen Vokalphoneme zu ihrer korrekten Orthografie
11. Schreiben des englischen Wortes
12. Einfügen von Geminaten, stummen Buchstaben sofern nötig (vgl. ebd., S. 193-194)
Nach Igarashi sind also zwölf Schritte notwendig, um von einem japanischen Lemma auf ein
englisches zu kommen. Es mag möglich sein, eine solche Liste auch für japanische Lemmata zu
entwickeln, um von denen zunächst auf die englischen und dann auf die deutschen Kognaten zu
kommen. Allerdings ist deren Praktikabilität und Umsetzung beim Sprachenlernen zu
bezweifeln. Anstatt eine konkrete Schablone anzugeben, nach der man Kognaten berechnen
kann, sollen vielmehr Gebrauchsvorschläge gegeben werden, wie die Erkenntnisse aus den
graphematischen und phonologischen Eigenschaften von Kognaten beim Deutschlernen
genutzt werden können.
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8 Interpretation vor dem Hintergrund der Forschungsfrage
8.1 Forschungsfrage
Gibt es englisch-deutsch-japanische Kognaten, die den Studierenden von Deutsch als
Fremdsprache in Japan helfen können, das vorgeblich unbekannte Vokabular des Deutschen zu
erschließen? Hierfür soll einerseits das Wortwissen über Lehnwörter in der Muttersprache
Japanisch und andererseits über das Vokabular der ersten Fremdsprache Englisch genutzt
werden. Da das Ziel eine Transferleistung dieses Wissens ins Deutsche ist und eine
Erleichterung für das Sprachlernen erreicht werden soll, müssen diese Lemmata auch praktisch
für Äußerungen einsetzbar, also von Relevanz für die Sprecher/innen sein.
Wie die Daten belegen, gibt es insgesamt 4.576 Lemmata, die durch das Vorwissen der
Lernenden erschlossen werden können. Von diesem Vokabular sind 1.326 Lemmata Kognaten
im Deutschen und Englischen, die anderen 3.250 Lemmata sind darüber hinaus auch Kognaten
im Japanischen, das heißt, die Wahrscheinlichkeit, dass die Lernenden diese Lemmata kennen,
ist bei letzteren doppelt so hoch wie bei den einfachen Kognaten. Somit kann der Teil der
Forschungsfrage, ob es Kognaten gibt, die den Studierenden von DaF in Japan helfen können,
das deutsche Vokabular zu erschließen, mit Ja beantwortet werden. Da in dieser Arbeit keine
umfassende Studie zur Erkennung der Lemmata durchgeführt wurde, kann zu diesem Zeitpunkt
noch nicht nachweislich bewiesen werden, wie hilfreich die Kognaten tatsächlich sind.
Allerdings gibt es Belege, die eine Lernerleichterung andeuten (siehe Aufsätze des Autors
(2015), (2017)). Wie in Kapitel 3 - Forschungsstand - beschrieben wurde, sollen Kognaten
dazu dienen, unbekanntes Wissen schneller zu dechiffrieren, um Texte leichter verstehen zu
können. Hierzu ist der nächste Teil der Hypothese, dass die Kognaten durch das Wortwissen
über Lehnwörter in der Muttersprache Japanisch und andererseits über das Vokabular der
ersten Fremdsprache Englisch erschlossen werden können, insofern schon jetzt positiv zu
beantworten, wenn die Prämisse aufgestellt wird, dass dies im Fremdsprachenunterricht
gemeinsam mit der Lehrperson geschieht. Die Frage kann somit nicht positiv beantwortet
werden, wenn man zur Grundlage macht, dass die Lernenden sich selbstständig mit dem
Material auseinandersetzen und ohne fremde Hilfe die Zusammenhänge der Lexik in den
verschiedenen Sprachen verstehen sollen.Der Grund dafür ist, dass zum Erschließen sowohl
eine gewisse Fremdsprachenlernerfahrung als auch die damit einhergehenden Lernstrategien
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vorhanden sein müssen. Hiermit verbunden ist auch die Aussage, dass das Ziel eine
Transferleistung dieses Wissens ins Deutsche und eine Erleichterung für das Sprachlernen ist.
Zum gegenwärtigen Stand dieser Untersuchung kann von den Lernenden nicht verlangt werden,
dass sie die Kognatensammlung ohne fremde Hilfe verstehen, interpretieren und nutzen können.
Dennoch wird unterstellt, dass dies möglich ist, insofern die Daten für den
Fremdsprachenunterricht aufbereitet werden und/oder von einer Lehrperson im
Fremdsprachenunterricht produktiv gemacht werden. Das heißt, dass es als effektiv angesehen
wird, wenn die Kognaten im Unterricht eingesetzt und geübt werden. Dies ist insbesondere zur
Verständnissicherung und zur Sicherstellung des korrekten Gebrauchs ratsam.
8.2 Hypothesen
TEIL I
1. Wenn es Kognaten zwischen den Sprachen Englisch/Japanisch/Deutsch gibt, dann
können sie zum Sprachenlernen rezeptiv und produktiv genutzt werden.
Die Daten bezüglich der Lemma-Häufigkeit belegen (siehe Hypothese 2), dass ein großer Anteil
der Lemmata als bekannt vorausgesetzt werden kann und diese ebenfalls eine hohe Frequenz
besitzen. Diese Hypothese geht allerdings weiter, als die bloße Ähnlichkeit von Lemmata ins
Visier zu nehmen. In dieser Hypothese geht es um das Erkennen von Kognaten, das heißt darum,
ob Sprachbenutzende die Verbindungen zwischen den einzelnen Lemmata der verschiedenen
Sprachen erfassen. Es spricht jedoch aus theoretischer Sicht einiges dagegen:
Das Speaking Model 2 etwa lässt zu, dass Ähnlichkeiten erkannt werden. Sofern phonetische
Informationen vorhanden sind, gelangt dieses Modell an seine Grenzen, da die graphematischen
Formen vom Japanischen und den Alphabetsprachen Englisch und Deutsch zu sehr
voneinander abweichen. Ähnlich sieht es beim TIA-Modell und beim Modell BIA+ aus, in
denen sowohl phonologische als auch orthografische Informationen zu einer Lemma-
Aktivierung führen. Aufgrund der theoretischen Grundlagen lässt sich dazu sagen, dass
Kognaten wohl nicht als solche erkannt werden, wenn nur das japanische Lemma bekannt ist,
da die Aussprache zu sehr von der in den anderen Sprachen abweicht. Dies lässt sich
folgendermaßen begründen: Das TIA-Modell beruht auf einem visuellen Input, das heißt, gibt
es einen visuellen Input eines deutschen Lemmas, so sind Aktivierungen nur dann möglich,
wenn das passende Kognat auf Englisch verfügbar ist. Ist dies nicht der Fall, kommt der
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Erkennungsprozess bereits auf der Feature-Ebene zum Erliegen (im linken Modell der
folgenden Abbildung markiert). Anders ist dies beim Modell-BIA+86, vorausgesetzt der Input
erfolgt auf phonetisch-/phonologischer Ebene. So wird zwar der orthografische Teil des
Erkennungsprozesses nicht aktiv, jedoch der phonologische, der den Prozess beginnen und auch
zu Ende führen kann.
Abbildung 29. Darstellung der blockierten Bereiche des Modells TIA und des Modells BIA+.
Bedingung für diese Art der Worterkennung ist allerdings nach Berücksichtigung des Modells
von Jiang (2001), dass der phonetische Teil einer lexikalischen Repräsentation in der
L2 Englisch auch vorhanden ist, das heißt, dass dieses Lemma von dem/der Sprachbenutzenden
nicht nur schriftlich erlernt wurde, sondern auch dessen lautliche Eigenschaften, wie in
folgender Abbildung dargestellt wird.
86 Der Input bei diesem Modell wurde vom ursprünglichen orthografischen Input auf einen phonologischen Input abgeändert.
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Abbildung 30. Darstellung der aktiven und blockierten Bereiche des TIA-Modells und des Modells BIA+.
Wie in der Abbildung ersichtlich ist, hängt das Erkennen eines Lemmas nicht nur vom visuellen,
sondern auch vom audiovisuellen Input ab. Dies ist besonders bei den Kognaten wichtig, bei
denen sich die audiovisuellen Informationen näher als die visuellen sind. Die Schreibung eines
Kognaten im japanischen Silbenalphabet spielt in diesem Prozess eine entscheidende Rolle, da
sie, anders als bei der Worterkennung verschiedener europäischer Sprachen, keine Hinweise zur
Schreibung eventueller Kognaten in anderen Sprachen gibt. Als umso wichtiger kann der
audiovisuelle Input eingestuft werden. Das heißt, es ist von entscheidender Bedeutung, die
unterschiedliche Aussprache von Kognaten in mehreren Sprachen im Fremdsprachenunterricht
zu thematisieren und deren Diskriminierung zu üben, da anderenfalls allein durch die
audiovisuelle Information keine Kognatenerkennung möglich ist. Wie nun gezeigt wurde, kann
es keine allgemeingültige Antwort auf diese Hypothese geben.
TEIL II
2. Wenn man die Wortschatzdaten quantitativ untersucht, stellt man fest, dass die
Ergebnisse daraus mit denen der vorangegangenen Untersuchung von Igarashi (2007)
vergleichbar sind.
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Der Anteil der Kognaten im untersuchten Vokabular des CEFR-J, der Cambridge-PET (B1)-
Lehrmaterialien und der Wortschatzdatenbank von in Japan eingesetzten Englischlehrwerken
der Universität Kioto belegen, dass darin jeweils ein Anteil von über einem Drittel als Kognaten
einzustufen ist:
CEFR-J (B2) Cambridge (B1) Uni Kioto (B1)
Lemmata gesamt 7.819 4.073 1.940
effektiver Anteil 2.764 2.777 1.076
prozentualer Anteil 35 % 32 % 45 %
Tabelle 101. Übersicht über die Anteile der Kognaten in den Englischwortschätzen.
Besonders hoch ist der Anteil der Kognaten in den japanischen Englischlehrwerken. Hierin sind
45 % oder 1.076 Lemmata auch Kognaten im Deutschen und befinden sich somit im Korpus
dieser Arbeit. Der zweithöchste Wert lässt ich beim Cambridge-Material erzielen, hierbei sind
35 % oder 2.764 Lemmata auch Kognaten im Deutschen. Schließlich folgt das Cambridge-
Material, in dem 32 % oder 2.777 Lämmata Kognaten bilden. Natürlich gibt es zwischen den
drei Ressourcen Überschneidungen, sodass die Gesamtmenge der Kognaten geringer ist als die
bloße Summe der jeweiligen Anteile. Dennoch ist in jeder der drei Quellen der Anteil an
Kognaten größer als die von Igarashi angegebenen 10,7 %, die sich aus dem Durchschnitt der
Anteile der Katakana-Wörter in verschiedenen Japanischlehrwerken 87 ergeben. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Zahl zu der Angabe bei Igarashi (2007) von den Daten dieser
Untersuchung unterscheidet, da in dieser Untersuchung auch englisch-deutsche Kognaten
berücksichtigt wurden und Igarashi lediglich englisch-japanische Kognaten untersuchte. Daraus
kann geschlossen werden, dass der Einsatz von Kognaten im Fremdsprachenunterricht deren
Einsatzmöglichkeiten in etwa verdreifacht, wenn man auch deutsch-englische und nicht nur
japanisch-englische Kognaten berücksichtigt.
Bezüglich Igarashis Aussage, dass Katakana-Wörter nur eine geringe Häufigkeit haben, kann im
Kontext dieser Lemmata dem Asahi-Korpus widersprochen werden. Die Häufigkeitsverteilung
der Kognaten auf die verschiedenen Klassen im Japanischen lässt sich wie folgt darstellen:
87 Siehe Igarashi (2007, 130)
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Wie aus dieser Tabelle ersichtlich ist, verteilen sich 32,3 % der Lemmata auf die ersten zehn
Häufigkeitsklassen (HK 0-9). Damit ist etwa ein Drittel der Lemmata im Korpus der Asahi
Shimbun häufig anzutreffen. Die meisten Lemmata sind mit 63,5 % den Häufigkeitsklassen 10
bis 19 zuzurechnen, womit sie im mittleren Häufigkeitsbereich liegen. Nur 4,2 % der Lemmata
verteilen sich auf die hohen Klassen 20 bis 29 und kommen damit relativ selten vor. Mit diesen
Daten hinterlegt kann festgestellt werden, dass die Lehnwörter aus dem Japanischen in dieser
Arbeit eine relativ hohe Häufigkeit besitzen und damit gegenwärtig auch keine - im Rahmen des
Asahi-Korpus - kurze Lebensdauer. Damit entsprechen die Forschungsdaten dieser Arbeit nicht
den Angaben von Igarashi (2007) und diese Hypothese kann widerlegt werden.
3. Je mehr Kognaten vorhanden sind, desto eindeutiger werden orthografische und
lautliche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Kognaten der drei Sprachen.
Auch wenn diese Gemeinsamkeiten sich nicht immer auf eine (orthografische oder
phonologische) Variante pro Phänomen herunterbrechen lassen, gibt es dennoch genügend
Gemeinsamkeiten, um diese kategorisieren zu können. Wie unter Kapitel 7.2 nachgewiesen
werden konnte, ist es möglich, die Kognaten nach ihren Eigenschaften zu gruppieren. Somit
ergeben sich unterschiedlich große Zusammenstellungen von Lemmata, die dem gleichen
Phänomen zugerechnet werden können. Je mehr Daten vorhanden sind, desto eindeutiger
konnten die graphematischen und phonetischen Zusammenhänge zwischen den Kognaten der
drei Sprachen dargestellt werden. Daraus ergibt sich, dass eine entsprechende Begründung,
warum Kognaten-Paare/Gruppen sich auf derartige Weise gruppieren, stichfester wird. Die
daraus resultierenden Ergebnisse können später für generalisierende Aussagen genutzt werden,
woraus sich ergibt, dass diese Hypothese bestätigt werden kann.
4. Wenn man den Wortschatz der Kognaten bezüglich der Wortarten untersucht, dann
erhält man eine Verteilung, die mit der von Yang (1990) vergleichbar ist: Circa 97,5 % der
Kognaten sind Nomen, gefolgt von Adjektiven mit etwa 2 % und Verben mit 0,5 %.
Tabelle 102 Häufigkeitsverteilung der japanischen Kognaten
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Nach der Analyse in Kapitel 7.1.4 kann festgestellt werden, dass sich die Verteilung der
Kognaten auf die verschiedenen Wortarten anders gestaltet als bei Yang. Zur Erinnerung: In
dieser Arbeit ergibt sich eine Verteilung der Nomen mit 70 %, der Adjektive mit 16 %, der
Verben mit 9 % und der Adverbien mit 2 % sowie der restlichen Wortarten auf die verbliebenen
3 %. Damit ist die größte Klasse zwar noch immer den Nomen zuzurechnen, sie ist allerdings um
mehr als 27 % kleiner als in Yangs Analyse, der Anteil der Adjektive ist um 14 % größer und der
der Verben um 8,5 % größer. Damit ist die Verteilung in dieser Arbeit breiter gestreut als in der
von Yang. Daher kann diese Hypothese widerlegt werden. Es wird davon ausgegangen, dass der
Grund für die abweichenden Daten einerseits eine andere Datengrundlage ist – ein
Lernendenwortschatz in dieser Arbeit und Der Spiegel in der Arbeit von Yang. Andererseits sind
in Yangs Untersuchung lediglich Anglizismen untersucht worden, daher ist die Datenauswahl
eingeschränkter als bei der Berücksichtigung von Kognaten generell, die auch Erbwörter oder
Lehnwörter etc. beinhalten können.
TEIL III
5. Wenn man Graphemkorrespondenzen zwischen dem Englischen und dem Japanischen
kennt, dann weiß man, wie sich diese auch auf weitere, unbekannte Lemmata dieser
Sprachen übertragen lassen.
Diese Hypothese kann widerlegt werden. Es sind nicht allein die graphematischen
Eigenschaften als vielmehr das Vorwissen aus anderen Sprachen, das es ermöglicht, Kognaten
zu erkennen. Dies liegt an mehreren Faktoren, welche die Kognaten betreffen: orthografische,
phonetische und grammatische Abweichungen. Da die orthografischen Abweichungen von
reinen Anpassungsänderungen, die durch die Schreibung in Katakana entstehen, bis hin zu
verschiedene Formen des Clippings reichen, ist das Herstellen einer Beziehung zwischen einem
japanischen und einem englischen/deutschen Lemma nicht immer zweifelsfrei möglich.
Gleiches gilt für die phonetischen Anpassungen. Dadurch, dass aus Konsonanten im Englischen
im Japanischen oftmals Mora mit Konsonant-Verb-Kombinationen entstehen, wird es den
Rezipienten erschwert, die Kognaten zu erkennen. Hinzu kommt, dass sich die graphematischen
Anpassungen auch immer per se auf die Aussprache eines Lemmas auswirken. Darüber hinaus
wechseln die Kognaten im Japanischen oftmals die Wortart, was dazu führen kann, dass das
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Lemma aus der Gebersprache nicht einfach aufgrund der Wortart zugeordnet werden kann, da
der/die Sprecher/in zum Beispiel kein Nomen in der Funktion eines Adjektivs vermutet.
6. Wenn man die graphemischen Eigenschaften von japanischen Lehnwörtern kennt,
dann lassen sich daraus die Kognaten in der Gebersprache herleiten.
Diese Hypothese kann teilweise bejaht werden, da die in Katakana geschriebenen Lehnwörter
im Japanischen zumindest aus den drei Sprachen Portugiesisch, Niederländisch und Deutsch
stammen. Darüber hinaus werden aber insbesondere in der Mediensprache auch Lemmata aus
dem Französischen oder anderen Sprachen benutzt. Daher ist die Rückverfolgung der Lemmata
zu ihrem Ursprung kein einfaches Unterfangen. Auf der anderen Seite jedoch können die
regelmäßigen Änderungen, die oben analysiert wurden, als Indizien benutzt werden, um den
Ursprung eines Lemmas herauszufinden. Jedenfalls werden Kenntnisse zumindest im
Englischen benötigt, um Vermutungen über die Herkunft eines Kognaten zu überprüfen. Wie
Igarashi (2007) herausgearbeitet hat, ist es möglich, Kognaten zu ihrem Ursprung
zurückzuverfolgen. Wie praktikabel und zielführend diese Methode insbesondere für das
erlernen einer Sprache ist, kann an dieser Stelle nicht detailliert beurteilt werden.
7. Wenn sich die Kognaten im Deutschen und Englischen hinsichtlich Graphemik
und/oder Aussprache ähneln, dann trifft dies auch auf die japanischen Kognaten zu.
Diese Hypothese kann nicht pauschal beantwortet werden. Eine Anpassung des japanischen
Kognaten geschieht (heutzutage) zunächst immer aufgrund der unterschiedlichen Aussprache
und teilweise noch immer aufgrund einer abweichenden Orthografie. Das bedeutet, wenn die
Übertragung der Phone aus dem Englischen ins Japanische unproblematisch verläuft, also die
englischen Phone direkt auf die japanischen übertragen werden können, ist das japanische
Kognat dem englischen phonetisch (relativ) nah. Ist dies nicht ohne Weiteres möglich, weil
bestimmte Phone aus der Gebersprache im Japanischen durch andere, heimische Phone ersetzt
werden müssen, weil es hierfür keine passenden Gegenstücke gibt, können die Abweichungen
zwischen den Kognaten größer werden, wie es beim englischen th-Laut [θ] oder [ð] geschieht.
Generell kann aber gesagt werden, dass eurolateinische Kognaten, sofern es sie im Japanischen
gibt, gegenüber anderen Kognaten mit weniger orthografischen Abweichungen entlehnt
werden. Insbesondere dann, wenn Lemmata in Fachsprachen entlehnt werden, kann davon
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ausgegangen werden, dass die Ähnlichkeit hoch ist, um einen genauen Bezug der Lemmata und
damit die Verständlichkeit sicherzustellen.
8.3 Vor- und Nachteile der benutzten Methodik
Im ersten Anlauf der Datenverarbeitung war vorgesehen, die Lemmata mittels regulärer
Ausdrücke aus den Originalquellen im XML-Format der Onlinewörterbücher zu extrahieren.
Da dies allerdings wegen der Fülle der verschiedenen Annotationen und aufgrund der
unterschiedlichen Formatierungen nicht möglich war, wurden die Daten manuell aus den
Wörterbüchern herausgearbeitet. Diese manuelle Verarbeitung der Lemma-Annotationen
wurde zu einem aufwendigen Prozess. Vorteil war hierbei jedoch, dass sichergestellt werden
konnte, dass keine relevanten Annotationen durch das Ausführen von regulären Ausdrücken
gelöscht wurden. Die Datenquellen betreffend hat sich ergeben, dass die bereits digitalisierten
Medien wie die Wortschatzdaten des Cambridge PET oder von Profile Deutsch gut
weiterzuverarbeiten sind. Einige Daten hingegen waren nur in der Printversion zu bekommen,
daher mussten sie von Hand digitalisiert werden, was den Bearbeitungsaufwand erhöhte. Dies
war insbesondere für die englischen Lemmata aus Vocabulary in Use der Fall, die nur im Index
des Werkes aufgeführt waren, sowie für englische Lemmata aus Deutsch nach Themen. Da nicht
alle Daten digitalisiert zu bekommen waren, kann auch keine Empfehlung gegeben werden, wie
die Datenverarbeitung ökonomischer durchgeführt werden könnte.
Unter den Lexemen des Anglizismenindex des VDS schienen besonders viele Lemmata
aufgenommen worden zu sein, die nur einmal oder selten benutzt werden. Daraus ergab sich
zwar eine große Datenmenge, die allerdings kein großes produktives Datenmaterial ergab. Dies
führte zu einem relativ großen Arbeitsaufwand für relativ wenige Kognaten. Als alle Daten
digitalisiert waren, gestaltete sich deren Verarbeitung allerdings relativ unproblematisch.
Dadurch, dass ein Großteil der Daten aus Open-Source-Quellen stammt, konnte nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Einträge annotiert oder in gleicher Weise annotiert waren. Dies
wurde bei der Verarbeitung klar, als zu den japanischen Kognaten oftmals nur englische
Kognaten angegeben waren und keine Zusatzinformationen, etwa zu Register, Konnotationen
etc. Oftmals waren zu der englischen Übersetzung auch keine Wortarteninformationen
eingetragen, sodass die Informationen aus den Open-Source-Quellen als hinreichend, aber in
diversen Fällen auch als nicht ausreichend beschrieben werden können. Generell scheint hierbei
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das Phänomen darin zu bestehen, dass ein Lemma oftmals als Nomen entlehnt wird und später
in eine andere Wortart konvertiert werden kann, was dazu geführt hat, dass bei der Erstellung
des Eintrags erst gar keine Wortartangabe gemacht wurde.
Wie bereits in Kapitel 5.2 angeführt, sind die Frequenzdaten der japanischen Kognaten kritisch
zu betrachten und können nicht als 100 %ig verlässlich gelten, solange es keine weiteren
Untersuchungen gibt, welche die Ergebnisse dieser Arbeit bestätigen. Da das Asahi-Korpus
selbst keine Häufigkeitsklassen, sondern die Häufigkeit der Lexeme in absoluten Zahlen angibt,
wurden die Häufigkeitsklassen berechnet. Es ist also nicht auszuschließen, dass aufgrund der
vorhandenen Daten im Asahi-Korpus und der Daten in der Datenbank dieser Untersuchung in
anderen Untersuchungen abweichende Ergebnisse erzielt werden, da sich dabei auch die
Datengrundlage verändert. Dennoch geben die Frequenzdaten aus dem japanischen Korpus
Informationen zu den Frequenzen, die als Grundlage einer frequenzorientierten Analyse von
Lemmata dienen können. Ähnlich verhält es sich mit den Gebräuchlichkeitsangaben von
Jisho.org, die zwar so in die Datenbank eingetragen wurden, aufgrund welcher Daten dies
erfolgte, ist jedoch nicht überprüfbar.
8.4 Ergebnisdiskussion
Szubko-Sitarek (2015) konnte in ihrer Forschung bestätigen, dass von ihren dreisprachigen
Probanden Kognaten schneller und besser erkannt werden konnten als Nichtkognaten (ebd.
S. 163). Dieses Ergebnis unterstützt die in dieser Arbeit vertretene Theorie, dass Kognaten beim
Sprachenlernen förderlich sind, indem sie den Lernprozess einer neuen Fremdsprache
beschleunigen können. Mit dieser Arbeit wurden 4.491 Kognaten gefunden, die demnach den
Lernprozess von Deutsch nach Englisch unterstützen können. In anderen Worten gibt es für
diese Kognaten einen Erleichterungseffekt (faciliation effect) beim Lernen des Deutschen
durch deren vereinfachte Verarbeitung im mentalen Lexikon. Dieser Effekt kommt aus gleich
zwei Sprachen, das bedeutet, dass die Frequenz eines Kognaten in der L1 zusammen mit der
Frequenz des anderen Kognaten in der L2 den Erwerb und die Speicherung der Repräsentation
des Kognaten in der L3 zusammen unterstützt (vgl. ebd.). Die englisch-deutschen Kognaten
lassen sich aber auch hinsichtlich ihrer orthografischen Distanz einteilen. Im Zusammenhang
mit dieser Distanz konnten 1.624 Kognaten mit einer Distanz von 0 gefunden werden, was
bedeutet, dass sie - ausgenommen einer Initialgroßschreibung der Nomen - identisch sind.
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Weitere 2.121 Lemmata haben eine Distanz von 0 bis 3, was bedeutet, dass diese Kognaten nicht
gleich, sondern ähnlich sind. Hierzu konnte Szubko-Sitarek in einer Studie belegen, dass
identische Kognaten sowohl schneller als auch besser erkannt werden als ähnliche (vgl. ebd.).
Dies kann so gedeutet werden, dass der Erleichterungseffekt der ersten 1.624 Kognaten größer
ist als der der darauffolgenden Lemmata mit einer relativ geringen orthografischen Distanz und
dieser wiederum größer ist als der Effekt der 781 Lemmata mit relativ hoher Distanz (4 bis 9).
Außerdem schließt sie mit der Annahme, dass Kognaten nicht nur schneller erkannt werden, da
sich die Häufigkeiten der Kognaten multiplizieren, sondern auch, weil bei einem Zugriff auf
einen Kognaten dieselbe konzeptuelle Repräsentation aktiviert wird. Das heißt, dass Kognaten
insbesondere dann schneller erkannt werden, wenn deren semantische Repräsentationen im
größeren Umfang aktiviert werden (vlg. S. 164). Für die vorliegende Arbeit bedeutet diese
Annahme, dass Kognaten nicht in jedem Fall beim Lernprozess unterstützend wirken. Dies
geschieht nur dann, wenn die semantischen Entsprechungen auch ähnlich sind. Da in dieser
Arbeit allerdings die semantischen Übereinstimmungen nicht untersucht wurden, kann hierzu
bisher keine Aussage getroffen werden. Es bleibt also für die küftige Forschung zu belegen,
inwiefern die Kognaten auch konzeptuell bzw. semantisch ähnlich sind oder übereinstimmen.
Durch die Untersuchung in dieser Arbeit konnten 4.491 Kognatenpaare gefunden werden. Dies
sind 23 % vom ersten Grunddatensatz aller englischen bzw. 24,9 % vom Grunddatensatz aller
deutschen Lemmata. Das heißt, dass etwa jedes fünfte Lemma aus einer Sprache ein Kognat in
der anderen Sprache ist. Dies ist ein großes Potenzial, wenn man bedenkt, dass die Lernenden
jedes fünfte Lemma in einem Text potenziell verstehen könnten. Ähnlich sieht es aus, wenn man
sich die Zuordnung zu den GER-Niveaus anschaut. In den Niveaus A1 und A2 entsprechen die
Kognaten etwa 20 % des Wortschatzes auf diesem Niveau. Das heißt, dass den Lernenden
mittels Kognaten geholfen werden kann, sodass sie bereits jedes sechste Lemma bis zum Niveau
A2 verstehen können.
Bezüglich der Frequenz der Kognaten konnte herausgearbeitet werden, dass die meisten
Kognaten im mittleren Häufigkeitsbereich liegen – je nach untersuchtem Korpus zwischen HK
12 und 15. Die Kognaten können demnach kein Randphänomen sein, das es zwar im Deutschen
gibt, allerdings nur gelegentlich auftritt. Insbesondere Kognaten im niedrigeren und mittleren
Häufigkeitsbereich werden wohl so frequent sein, dass nur wenig Aufwand notwendig ist, um
die neuen Eigenschaften den bereits bestehenden Lemma-Einträgen im mentalen Lexikon
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hinzuzufügen.
Die Analyse nach Wortarten konnte zeigen, dass die meisten Kognaten Nomen sind (70 % aller
Kognaten). Da Nomen im Deutschen nur geringfügig dekliniert werden müssen, bieten sie sich
an, von Anfang an von den Lernenden genutzt zu werden. Anders verhält es sich bei den
Adjektiven und Verben. Da sie dekliniert werden müssen, um effektiv eingesetzt werden zu
können, könnte hierbei die Hemmschwelle der Lernenden höher sein, sie zu benutzen.
Dennoch sind auch sie durch das intelligent guessing erschließbar - wobei die Lehrperson bei
abweichenden Kognaten wichtiger wird, um Erschließungsstrategien zu vermitteln.
Auch sind es in großem Maße Nomen, die eine Levenshtein-Distanz von 0 besitzen, da es bei
einigen Nomen (insbesondere bei Eigennamen) wichtig ist, dass sie möglichst unverändert
übernommen werden und da Adjektive und Verben im Deutschen und Englischen oft andere
Endungen haben. Aber auch alle Kognaten mit einer Distanz von 1 oder 2 sollten mit etwas Hilfe
der Lehrkraft erfolgreich erschlossen werden können. Hierbei ist es von Bedeutung anzumerken,
dass Japaner/innen sowohl durch das Schulsystem als auch durch die teilweise sehr ähnlichen
Kanjis dazu erzogen werden, Ähnlichkeiten zu misstrauen und einen inhaltlichen
Zusammenhang von Kognaten nicht zu vermuten.
In dieser Arbeit konnten 39 Gruppen erstellt werden, die bestimmte orthografischen und
phonologischen Ähnlichkeiten der Kognaten zusammenfassen. Zur Erkennung dieser
Ähnlichkeiten ist es wichtig, bereits beim Lesen auf Kognaten zu achten und neues mit
vorhandenem Wissen abzugleichen. Hierbei wird die Hilfe von erfahren Lehrkräften
insbesondere für schwächere Lehrkräfte unersetzlich sein. Die phonologischen Ähnlichkeiten
lassen sich besser ausmachen, wenn laut gelesen wird und Aussprachenormen miteinander
verglichen werden. Da das Japanische fast keine lateinischen Buchstaben benutzt, ist ein
Einbezug der Aussprache beim Vergleich japanischer Kognaten unersetzlich. Daher wird auch
hierbei die Lehrperson wichtig sein, um den Studenten im Erkennungsprozess helfend zur Seite
zu stehen. Mit dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass vieles zwischen den Lemmata der
Sprachen Englisch, Deutsch und Japanisch ähnlich ist. Da ein praktischer Nachweis des
tatsächlichen Nutzens dieser Daten den Rahmen dieser Arbeit gesprengt hätte, ist dieser
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ausgegliedert und getrennt publiziert worden.88 Hierbei konnte nachgewiesen werden, dass ein
Großteil der Probanden den Einsatz von Kognaten begrüßt und sie als lernerleichternd
empfindet.
8.5 Verortung der Ergebnisse zur vorhandenen Forschung
In diesem Abschnitt sollen die Ergebnisse mit jenen der Forschung anderer Wissenschaftler
verglichen werden, um einen Bezug der gewonnenen Ergebnisse zum aktuellen
Forschungsstand herzustellen.
Im ersten Teil dieser Arbeit wurde besprochen, wie das mentale Lexikon arbeitet und auf welche
Weise das Vokabular darin verarbeitet und gespeichert wird. Szubko-Sitarek (2015) hat mit
ihrer Studie eruiert, dass dreisprachige Kognaten von ihren Probanden nicht nur schneller,
sondern auch besser erkannt werden als Nichtkognaten. Den Grund hierfür nennt sie
„Kognaten-Erleichterungseffekt“. Er ist die kumulative Frequenz der Kognaten durch alle
vorhandenen Sprachen eines Individuums, da dieser Kognat häufiger aktiviert wird als
Nichtkognaten. Dies geschieht umso schneller und akkurater, je ähnlicher sich die Kognaten
sind (vgl. S. 163). Wenn diese Ergebnisse auf die vorliegende Arbeit übertragen werden,
bedeutet das, dass, je unähnlicher sich die Kognaten werden, sie umso langsamer und mit
geringerer Wahrscheinlichkeit erkannt werden. Dies kann - auch wenn Szubko-Sitareks
Untersuchung nur geschriebene Kognaten untersuchte - einerseits auf die orthografischen
Abweichungen von englischen/deutschen Kognaten, andererseits auf die phonetischen
Abweichungen aller Kognaten übertragen werden. Die Übertragung auch auf die gesprochenen
Varianten der Kognaten ist deshalb haltbar, da im Zusammenhang mit dem DMM beschrieben
wurde, inwieweit sich die Kognaten bei der Verarbeitung im mentalen Lexikon gegenseitig
beeinflussen. Szubko-Sitarek geht noch weiter, indem sie sagt, dass Kognaten dann schneller
erkannt werden, wenn sich die konzeptuellen Repräsentationen der Bedeutungen dieser
überschneiden. Das bedeutet, dass Kognaten dann schneller erkannt werden können, wenn
nicht nur formale Aspekte wie Orthografie und Phonetik übereinstimmen, sondern auch
semantische (vgl. S. 164). Der Umkehrschluss hieraus ist, dass Kognaten langsamer erkannt
88 siehe Nickel (2016) bzw. Nickel (2017).
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werden, wenn sich die Semantik der Kognaten voneinander unterscheidet. Da sich im Rahmen
dieser Arbeit auf die orthografische und phonetische Ebene der Kognaten konzentriert wurde,
bleibt die inhaltliche Übereinstimmung von Kognaten als Thema für künftige Forschung
bestehen.
Chen (2015) hat bei der Untersuchung zu ihrer Kognatenliste festgestellt, dass der Gebrauch
der Fremdsprache Englisch in Taiwan immer mehr im Internet und nicht in realen
Gesprächssituationen stattfindet. Aufgrund dessen sind die Fertigkeiten der untersuchten
Lernenden in der L2 Englisch besser im rezeptiven Bereich (Lesen, Hören) als im produktiven
(Sprechen, Schreiben) (vgl. ebd. S. 375). Damit unterstützt das Ergebnis den in dieser Arbeit
vorgeschlagenen Gebrauch von Kognaten. Das bedeutet, dass den Lernenden, obwohl sie nicht
gewohnt sind, Englisch aktiv zu benutzen, das Wissen aus der ersten Fremdsprache zur
Verfügung steht. Auch diese Arbeit geht eher von rezeptiven als von produktiven Fähigkeiten
im Englischen aus, die für das Lernen der L3 Deutsch genutzt werden sollen, weswegen das
Material bei allen japanischen Studierenden eingesetzt werden sollte, damit die rezeptiven
Fertigkeiten genutzt werden können, um schneller Wortschatz aufzubauen.
Des Weiteren kann Chens Beobachtung als ein Beleg für Jiangs Modell der lexikalischen
Repräsentationen genommen werden, wonach diverse englische Einträge nicht vollständig
ausgeprägt sind, was für den Gebrauch des Englischen zwar unvorteilhaft ist, für den Unterricht
Deutsch als Fremdsprache nach Englisch allerdings lediglich bedeutet, dass von unterschiedlich
ausgeprägten Vorkenntnissen ausgegangen werden muss. Es wird aber angenommen, dass sich
diese wieder ausgleichen, wenn in einer Klassengemeinschaft gelernt wird, sodass sich die
Lernenden mit ihren unterschiedlichen Kenntnissen gegenseitig unterstützen. Diese
unterschiedlichen Kenntnisse konnten von Chen auch dadurch belegt werden, dass das erstellte
Vokabular der Kognaten unterschiedlich gut erkannt wurde: Es wurden mindestens 12 %,
höchstens jedoch 84 % des Vokabulars korrekt zugeordnet, obwohl sie Hinweise zu den
graphematischen Unterschieden zwischen dem Deutschen und Englischen angegeben hatte
(vgl. ebd., S. 376). Die unterschiedlichen Kenntnisse der Lernenden legen es nahe, dass die
Kognaten kontrolliert durch eine Lehrperson eingeführt wurden. Diese hätte die
unterschiedlichen Kenntnisse ausgleichen und schwächere Lernende motivieren können, weiter
mit Kognaten zu arbeiten.
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Bezüglich der Katakana-Lemmata stellte Igarashi (2007) in ihren Untersuchungen fest, dass sie
unterschiedlich oft in den untersuchten Medien vorkommen. Der Anteil schwankte zwischen
5,73 % in Zeitungen und 15 % in Zeitschriften (vgl. ebd., S. 82). Dies ließ sich dadurch erklären,
dass Zeitungen einen eher konservativen Sprachgebrauch pflegen, wohingegen Zeitschriften
einen eher innovativen Sprachstil verwenden. Hierzu werden in der folgenden Tabelle
japanische Lemma-Paare zusammengestellt, die eine ähnliche Bedeutung besitzen. Es ist also im
Japanischen möglich, Synonyme zu verwenden, die eine ähnliche Bedeutung haben (aber keine
identische Bedeutung haben können, wie in Kapitel 1 erklärt wurde). Ähnliches ist im
Deutschen zum Beispiel mit den Lemmata Team und Gruppe möglich, die nur in einzelnen
Fällen austauschbar sind.89
Igarashi (2007) konnte andererseits feststellen, dass Lehnwörter im Japanischen in
verschiedene Gruppen kategorisiert werden können: Japlisch (japanische Neologismen aus
englischen Lemma-Bestandteilen), Lehnwörter englischen Ursprungs, Lehnwörter aus anderen
Sprachen, Eigennamen und Abkürzungen (vgl. ebd., S. 91). Die Lemmata dieser Gruppen
konnten auch während der Untersuchungen zu dieser Arbeit gefunden werden. Beim Nutzen
von Kognaten ist daher insbesondere darauf zu achten, dass es zu keinen semantisch
begründeten Missverständnissen kommt, die aufgrund von Bedeutungsdivergenzen zwischen
dem Lemma in der Geber- und dem Lemma in der Nehmersprache entstehen.
Es gibt zahlreiche Studien, die den Nutzen von Englisch im DaF-Unterricht überprüfen. Bei
Targonskas (2004) Studie ging es darum, welche Kognaten wie gut von den Lernenden erkannt
werden und wie sie den Nutzen von Englisch im Deutschunterricht einschätzen. Targonska
meint, dass es für ein effektiveres Wortschatzlernen wichtig ist, Zusammenhänge im Gehirn
herzustellen (vgl. ebd., S. 118). Dabei spricht sie nicht nur davon, dass Vokabular einfacher
mithilfe von Englisch gelernt werden kann, sondern auch davon, dass durch bereits bekannte
Elemente die Lernmotivation steigt, weil nicht mehr so viel neu gelernt werden muss (vgl. ebd.).
Sie konnte nachweisen, was Szubko-Sitarek sowohl theoretisch als auch praktisch belegt hatte,
dass Lemmata einfacher gelernt und auch behalten werden können, wenn man das Englische im
DaF-Unterricht berücksichtigt (vgl. ebd., S. 122 ff.). Diese Aussagen konnten auch vom Autor
89 Siehe auch Kapitel 2.7.7.4.
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der vorliegenden Arbeit in zwei praktischen Studien (Nickel 2016), (Nickel 2017) belegt
werden. Hierbei wurden Lernende vor die Aufgabe gestellt, ihnen potenziell unbekanntes
Vokabular mittels Vorwissens aus dem Englischen korrekt zu identifizieren und zuzuordnen.
Die Ergebnisse zeigten, dass ein überragender Anteil von 79 % aller untersuchten Kognaten
korrekt erkannt und zugeordnet wurden.
Darüber hinaus wurden die Teilnehmenden dazu befragt, wie sie dem Einsatz von Kognaten im
Deutschunterricht gegenüberstehen (Antwortmöglichkeiten: positiv, negativ, gleichgültig).
Hierbei gaben in den drei untersuchten Gruppen zwischen 70 % und 81 % an, Kognaten im
DaF-Unterricht nutzen zu wollen (vgl. ebd.). Hierzu zeigten die Ergebnisse von Targonska, dass
90 % der Probanden im zweiten Lernjahr des Deutschen den Einsatz von englischem Vokabular
im Deutschunterricht begrüßten (vgl. Targonska 2004: 133), weshalb empfohlen wird, die
Bedeutung der Kognaten zusammen mit den Lernenden festzustellen und im jeweiligen
Kontext zu verorten.
Es kann festgehalten werden, dass sich die in dieser Arbeit erarbeiteten Ergebnisse mit denen
anderer Forschungsarbeiten vergleichen und in Relation setzen lassen. So bestätigt Szubko-
Sitareks Forschung, dass Kognaten sowohl schneller erkannt als auch besser gespeichert werden
als Nichtkognaten. Dies gilt umso mehr für Kognaten, deren Semantik sich überschneidet. Chen
geht davon aus, dass die Lernenden unterschiedliche Vorkenntnisse in der L2 Englisch haben
und dadurch unterschiedlich gute Ergebnisse in ihrer Studie erzielt haben. Durch das fehlende
Vorwissen war es den Probanden aber oftmals nicht möglich, falsche von echten Freunden zu
unterscheiden, was allerdings zu einem gewissen Grad durch eine Zusammenarbeit der
Lernenden zu einem Ausgleich der unterschiedlich starken Kenntnisse führen kann. Durch
Igarashi konnte der unterschiedliche Verwendungsbereich der Lehnwörter im Japanischen
noch einmal verdeutlicht werden, was wiederum die Frage der semantischen Übereinstimmung
von Kognaten aufwirft, die in künftiger Forschung beantwortet werden muss. Schließlich konnte
anhand von Targonskas Untersuchungsergebnissen gezeigt werden, dass Kognaten sowohl gut
erkannt werden als auch ein großer Teil der Lernenden damit lernen möchte.
Mit dieser Arbeit konnte die aktuelle Forschung zu Kognaten im Bereich der nichteuropäischen
bzw. der nichtverwandten Sprachen erweitert werden. Es konnte belegt werden, dass der
Kognatenforschung auch ausreichend Lemmata zur Verfügung stehen, um sie effektiv und in
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verschiedenen Situationen im DaFnE-Unterricht in Japan einzusetzen. Es konnte ebenfalls
gezeigt werden, dass ein Einsatz von Kognaten bei Sprachen mit verschiedenen Schriftsystemen
benutzt werden kann, entweder indem man die Englischkenntnisse zuhilfe nimmt und darauf
die Deutschkenntnisse aufbaut oder indem Lehnwörter zur Hilfe genommen werden, anhand
derer die Erklärungen vorgenommen werden können. Hierbei ist es überaus hilfreich, über die
Aussprache der Kognaten zu gehen, da sie einen Schluss auf Beziehungen der Lemmata zulassen.
Neben dieser Arbeit wurden Studien zur Erkennung durchgeführt, die sowohl gute
Erkennungsraten vorlegen als auch zeigen konnten, dass die Lernenden interessiert sind, mit
Kognaten im Fremdsprachenunterricht zu arbeiten.
Da durch Bubenhofer (2011) gezeigt werden konnte, dass insbesondere japanische
Deutschlehrwerke weiteren Wortschatz benötigen, um die Fertigkeiten der Lernenden besser
auszubauen, bietet sich das Material, das mit dieser Arbeit gewonnen wurde, besonders für den
Unterricht mit diesen Lehrwerken zur Wortschatzerweiterung an.
8.6 Zusammenfassung
Es wurde in diesem Kapitel gezeigt, wie die Datenbank dieser Arbeit aufgebaut ist und dass sie
auf jenem englischen Vokabular basiert, das in Japan im Schulunterricht gelehrt wird. Die
Datenbank setzt sich einerseits aus den empirisch gewonnenen Daten der Lehrwerksanalyse,
andererseits aus dem vorgegebenen Vokabular für das englische Sprachniveau B2 zusammen.
Aufgrund dessen wird das Vorwissen der Deutschlernenden aus dem vorangegangenen
Englischunterricht berücksichtigt. Hierauf wurde das deutsche Vokabular aufgebaut, da es mit
dem Englischen verglichen wurde und die Kognaten hieraus übernommen wurden. Mit diesen
Daten wurde dann das japanische Vokabular abgeglichen, sodass die Kognaten aus allen drei
Sprachen herausgefiltert wurden, damit sowohl das Vorwissen aus der Muttersprache Japanisch
als auch das aus der ersten Fremdsprache Englisch für den Lernprozess von Deutsch als
Fremdsprache genutzt werden kann. Da 71 % der englisch-deutschen Kognaten auch immer in
zwei japanischen Quellen gefunden werden konnten, wird davon ausgegangen, dass diese
hinreichend bekannt sind und für das Lernen von DaF gut genutzt werden können. Aber auch
die anderen 28 % sollten zumindest durch den Englischunterricht an japanischen Schulen
bekannt sein, da sie den Schulcurricula entstammen. Auch sie sollten daher zu einem gewissen
Grad zum Fremdsprachenlernen einsetzbar sein.
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Ferner entspricht der Anteil der Kognaten im Englischen, Deutschen und Japanischen früheren
Forschungsergebnissen, nämlich den Angaben, die Levelt 1978 über seine Untersuchung
gemacht hat. Die Daten in dieser Arbeit belegen aber über Levelts bilinguale Untersuchung
hinaus, dass es Kognaten nicht nur zwischen verwandten Sprachen, sondern durch
Internationalisierungs- und Globalisierungsprozesse in nichtverwandten Sprachen gibt. Die
Kognaten verteilen sich auf alle vier untersuchten Niveaus, das heißt von A1 bis B2. Obwohl
etwa 80 % der deutschen Kognaten nicht im GER eingetragen sind, bedeutet das nicht, dass sie
nicht auf den Sprachniveaus A1-B2 eingesetzt werden können. Ganz gegenteilig heißt es in
Profile Deutsch, dass das Vokabular für die Lernenden immer erweitert und angepasst werden
kann und soll. Somit können Kognaten dazu dienen, über die Grenzen von Lehrwerk und
Referenzrahmen hinaus kommunizieren und sich selbst mitteilen zu können. Ganz nebenbei
und neben den eigentlichen Sprachprozessen kann dies auch zu einer wesentlichen
Motivationsförderung der Lernenden führen.
Neben der Verteilung auf die Referenzrahmenniveaus ist auch auf die Häufigkeitswerte und
deren Verteilungen in den Sprachen Deutsch und Japanisch zu achten. Denn sowohl im
Deutschen als auch im Japanischen befinden sich die meisten Kognaten im mittleren
Häufigkeitsbereich, was bedeutet, dass sie mittelhäufig auftreten und durch dieses häufige
Auftreten- wie bei der Erklärung des mentalen Lexikons besprochen wurde - einerseits rezeptiv
schneller verfügbar sind und andererseits aufgrund dessen die Lernenden auch eine größere
Möglichkeit haben, die Lemmata relativ häufig zum Sprachenlernen einzusetzen. Der Einsatz
der Kognaten lässt sich damit auch durch den Nachbarschaftseffekt (neighborhood effect) und
die Nachbarschaftsdichte (neighbourhood density) erklären. Hierzu wurde im theoretischen
Teil besprochen, dass Lemmata, die im mentalen Lexikon dicht beieinanderstehen oder eng
miteinander verknüpft sind, gleichzeitig aktiviert werden und somit dem/der Sprechenden auch
verfügbar sind. Denn je häufiger ein Lemma benutzt wird, desto leichter ist eine Aktivierung
möglich (vgl. Szubko-Sitarek 2015: 96). Das bedeutet, dass frequente Lemmata allein durch ihr
häufiges Auftreten und die damit einhergehende rezeptive Aktivierung schneller aktiviert
werden und schneller genutzt werden können.
Von den Kognaten sind der größte Teil Nomen, was sich mit den Daten aus vorangegangenen
Studien deckt. Was die Wortarten bei den japanischen Kognaten angeht, sind diese allerdings
nicht so genau zu bestimmen, da Lemmata durch Konversion schnell in eine andere Wortart
264
überführt werden können, sodass aus den entlehnten Nomen auch Adverbien, Verben oder
Lemmata anderer Arten werden können (vlg. 7.1).
Hinsichtlich der Eigenschaften der Kognaten kann gesagt werden, dass insbesondere
Eigennamen unverändert übernommen werden - dies trifft sowohl phonetisch als auch
graphematisch zu –, soweit dies die Schreibung in Katakana zulässt. Andere Anglizismen
hingegen werden entlehnt und dann oftmals phonetisch und graphematisch in größerem
Umfang abgeändert. Hierzu hatten bereits Werner (2002) postuliert und Tanaka (1993)
nachgewiesen, dass es eurolateinische Lemmata nicht nur im Englischen und Deutschen gibt,
sondern auch im Japanischen. Munske (1996) und andere haben gezeigt, dass es bei
eurolateinischen Kognaten zu phonetischen Abweichungen zwischen den Sprachen kommt,
was auch in dieser Arbeit anhand der drei untersuchten Sprachen bestätigt werden konnte. Aber
auch andere Lemmata werden im Entlehnungsprozess oft abgeändert. Wie die
Forschungsergebnisse gezeigt haben, sind von Änderungen insbesondere Erbwörter im
Englischen und Deutschen, die ein gemeinsames Ursprungslexem haben, betroffen. Wenn der
englische Kognat dann ins Japanische entlehnt wurde, ist er - und das unterscheidet diese
Lemmata von Anglizismen oder Internationalismen - zwangsläufig dem Englischen näher als
dem Deutschen. Diese Lemmata werden im Japanischen auch oftmals anhand einer Form des
Clipping abgeändert, was eine eindeutige Zuordnung zu den Kognaten der anderen beiden
Sprachen erschwert.
Wie in Kapitel 3.7 gezeigt werden konnte, werden Anglizismen im Deutschen größtenteils
Englisch ausgesprochen, hingegen werden normalerweise Phone, die es im Deutschen nicht gibt,
durch ähnlich klingende deutsche Phone ausgetauscht, genauso wie es im Japanischen gemacht
wird. Aber Lehnwörter müssen, um in der Nehmersprache nutzbar zu sein, nicht nur phonetisch
oder graphematisch abgeändert werden, sondern auch grammatisch. Das heißt für das Deutsche,
dass Nomen und Adjektive nach den deutschen Regeln dekliniert und Verben konjugiert
werden. Ähnliches gilt für die Kognaten im Japanischen - wenn auch in eingeschränkterem
Rahmen - durch das Hinzufügen eines Partikels zur grammatischen Anpassung. Diese
Abänderungen müssen den Lernenden erklärt werden, um ein besseres Verständnis für die
deutsche Sprache zu erhalten und dadurch später auch selbstständig mehr Lemmata erkennen
zu können. Wie in Kapitel 3.2 gezeigt wurde, unterscheiden sich synonyme Lemmata in mehr
als nur ihrer Denotationen, daher können sie im Kommunikationskontext oft nicht beliebig
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ausgetauscht werden. Das angeführte Beispiel der verschiedenen Wörter für Reis im
Japanischen - darunter auch ein Lehnwort aus dem Englischen - zeigt, dass jedes Lemma
unterschiedlich konnotiert ist. Dadurch wird jedes Lemma für gewöhnlich nur in bestimmten
Situationen verwendet, da jedes unterschiedliche Nuancen des Signifikats vermittelt. Dies gilt
so auch für das Deutsche, allerdings weniger stark.
Daher sollte beim Einsatz von Kognaten im Fremdsprachenunterricht auch die Konnotation
dieser behandelt werden, damit diese nicht ungeprüft in die lexikalische Repräsentation des L3-
Lemmas im mentalen Lexikon aus der L1 oder L2 übertragen werden 90 . In diesem
Zusammenhang ist es ebenfalls ratsam, im Gespräch mit den Lernenden die semantische
Vagheit einzelner Kognaten zu besprechen, um die Bedeutungsgenauigkeit von Kognaten
klären und damit die Bedeutungsunterschiede in den verschiedenen Sprachen verdeutlichen zu
können. Beispielsweise muss es nicht bedeuten, dass die Bedeutungen von Lemmata, die in
verschiedenen Sprachen Kognaten bilden, auch zwangsläufig inhaltlich übereinstimmen. Wie in
Kapitel 3.5 gezeigt wurde, muss deshalb beim Sprachenlernen auch auf die falschen Freunde
eingegangen werden. Handelt es sich bei Kognaten hingegen um Sachentlehnungen, kann
davon ausgegangen werden, dass sie semantisch gleich oder sehr ähnlich sind, und die
entsprechenden Informationen können in den neuen Eintrag im mentalen Lexikon kopiert
werden. Dies liegt daran, dass vor der Entlehnung höchstwarscheinlich eine Nulläquivalenz
vorgelegen hat (siehe Kapitel 3.6), sodass eine neue Sache/ein neues Konzept samt Lemma
übernommen wird. In jedem Fall ist aber mit einer semantischen Konvergenz oder Divergenz
bei Kognaten von der Geber- in die Nehmersprache zu rechnen.
Wie in Kapitel 2.5 erläutert wurde, beeinflussen sich - gewollt oder nicht - die Lemmata aus den
bereits gelernten Sprachen gegenseitig. Hierbei konnte gezeigt werden, wie viele Kognaten es
zwischen den drei untersuchten Sprachen gibt, die eine solche Arbeitsweise unterstützen. Es gibt
über 4.000 Kognaten, die, soweit sie den Lernenden bekannt sind, sofort oder nach kurzer
Einführung und nach einem eventuellen Klären von Bedeutungsunterschieden genutzt werden
können. Außerdem wurde bei der Besprechung der Funktionsweise des mentalen Lexikons
deutlich, dass die L2 einen größeren Einfluss auf die L3 ausübt als die L1, sei es durch die
90 nach Jangs (2001) Modell der lexikalischen Repräsentationen
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angenommene Distanz der Sprachen oder aufgrund anderer Faktoren. Außerdem befinden sich
die englisch-deutschen Kognaten in der gleichen Wortart, sodass es hierbei zu keinen
Interferenzen kommen kann, lediglich aufgrund anderer Wortarten im Japanischen könnte es
zu Missverständnissen oder Abweichungen in der Produktion kommen. Nach Jiangs Modell
werden auf einer neuen Repräsentation eines Lemmas verschieden Merkmale entweder neu
erstellt oder von einer bereits bestehenden Repräsentation kopiert. Es konnte gezeigt werden,
dass 1.624 deutsche Lemmata - wenn man eine evtuelle Initialgroßschreibung außer Acht
lässt - identisch zu ihren englischen Kognaten sind, sodass die orthografischen Eigenschaften
sofort kopiert werden können. Da die Kognaten im Japanischen mit der Katakana geschrieben
werden, kann, wenn man das Japanische berücksichtigt, nur die Aussprache angepasst und
übernommen werden. Dies ist jedoch bei 4.491 deutschen Lemmata aus dem Englischen und
zusätzlich potenziell bei 3.170 Lemmata im Japanischen möglich, da diese in zwei verschiedenen
Quellen nachgewiesen werden konnten und somit davon ausgegangen werden kann, dass sie
auch den Lernenden bekannt sind. Aber nicht nur das Übertragen von Eigenschaften von einer
Repräsentation auf eine andere kann als vorteilhafte Lernmethode gesehen werden. Zusätzlich
gilt bei einer Interdependenz der Sprachsysteme Englisch und Deutsch im mentalen Lexikon,
wie sie von Herdina und Jessner im DMM postuliert wurde, dass dadurch die Fertigkeiten im
Englischen zurückgehen, während sie im Deutschen zunehmen, wenn Englisch nicht mehr im
gleichen Umfang wie zuvor benutzt wird. Aufgrund dieser Interdependenz wird angenommen,
dass, wenn Englisch als Hilfssprache zum Deutschlernen weiter benutzt wird, die Fertigkeiten
in geringerem Maße abnehmen, während sie beim Aufbau der Deutschfertigkeiten helfen.
Abschließend konnte gezeigt werden, dass die Mehrheit der deutschen Kognaten bezüglich
ihrer Häufigkeit im mittleren Häufigkeitsbereich liegt. Dennoch sollten die reinen
Häufigkeitsdaten nicht überbewertet werden. In Kapitel 3.5.1 wurde hierzu gezeigt, wie
Lemmata von einer in eine andere Wortart überführt werden können. Wenn diese Fertigkeit mit
den Lernenden auch an Kognaten stetig geübt wird, übersteigen die Nutzungsmöglichkeiten die
bloße Zahl von 4.491 bei weitem.
Die Ergebnisse dieser Untersuchung haben nicht nur gezeigt, dass Lemmata des Englischen und
Deutschen zahlreiche Kognaten besitzen, sondern diese auch auf eine nichtverwandte Sprache
übertragen wurden und werden. Dies spricht gegen einen isolierten Gebrauch von Sprachen im
Fremdsprachenunterricht und für das Berücksichtigen von vorhandenem Wissen aus Mutter-
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und erster Fremdsprache. Da diese Lehr- und Lernweise auch die Arbeitsweise des mentalen
Lexikons unterstützen, ist eine lernunterstützende und -erleichternde Wirkung von Kognaten
im Deutschunterricht in Japan zu erwarten.
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TEIL 3 KÜNFTIGE NUTZUNG UND VERARBEITUNG
In diesem Abschnitt werden einerseits Vorschläge unterbreitet, wie man die Daten im
Fremdsprachenunterricht einsetzen kann, andererseits werden Implikationen für die künftige
Forschung gegeben, wie in diese Richtung weitergeforscht werden kann und welchen Beitrag
diese Arbeit zur Erforschung von Kognaten über den europäischen Sprachraum hinaus liefern
konnte bzw. welche Forschung in diese Richtung künftig noch unternommen werden kann.
9 Umsetzung der Kognatennutzung im Fremdsprachenunterricht
In Kapitel 5 wurden die Forschungsergebnisse dargestellt, die in dieser Arbeit erzielt wurden.
Diese sind jedoch bisher nur didaktisierte Rohdaten, mit denen nicht jeder Lehrende ohne
Weiteres arbeiten können wird. Da eine vollständige Didaktisierung der Daten ein neues
Lehrbuch bedeuten würde, sprengte sie den Rahmen dieser Arbeit. Dennoch sollen in diesem
Abschnitt Anleitungen gegeben werden, wie man die Kognaten im Fremdsprachenunterricht
einsetzen kann. Daher werden zunächst die didaktischen Prinzipien für den Einsatz von
Kognaten im Fremdsprachenunterricht anhand von Einsatzbeispielen für den Unterricht
besprochen. Danach wird eine Methode gezeigt, die für die Integration von Kognaten ins
mentale Lexikon konzipiert ist.
9.1 Didaktische Prinzipien für den Einsatz
Wenn Lehnwörter und bekanntes Wissen im Fremdsprachenunterricht benutzt werden, dann
sollten sie, um effektiv Wirkung zu zeigen, gezielt eingesetzt werden. So
„umfasst das Beherrschen eines Wortes weit mehr als das Verfügen über eine einfache
assoziative Verbindung zwischen dem L2-Zielwort und seinem L1-Äquivalent. Darin liegt
einer der Gründe, warum Fremdsprachenlehrer auf der Basis, dass das Lernen von Wörtern
im Kontext effektiver sei als das Memorisieren (sic!) von kontextlosen Wörtern [...].
Systematisches Wortschatzlernen bedeutet allerdings nicht ausschließlich das Lernen von
Listen, sondern kann auf äußerst effektive Weise durch den Einsatz von Lernstrategien
unterstützt werden.“ (Neuner-Anfindsen 2005: 91–92)
Wie Neuner-Anfindsen feststellt, ist das Lernen von Vokabular dann besonders effektiv, wenn
es nicht isoliert, sondern im Kontext gestaltet wird. Daher werden in diesem Kapitel Prinzipien
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des Sprachenlernens91 angeführt, anhand derer Beispiele aus den Forschungsdaten dieser Arbeit
aufbereitet werden, sodass gezeigt werden kann, wie die in dieser Arbeit gewonnenen Daten der
deutsch-englisch-japanischen Kognaten im DaF-Unterricht eingesetzt werden können. Damit
soll die praktische Anwendbarkeit der Daten im Unterricht demonstriert werden. Zur
Berücksichtigung von Vorwissen im Unterricht Deutsch als Fremdsprache gibt es methodisch-
didaktische Prinzipien, die darlegen, auf welche Weise Lehrende DaF vermitteln können. Die
vorgestellten Methoden sind das Anknüpfen an Vorwissen - oder genauer: das Anknüpfen an
Wissen über Unterricht, an Wissen über das Sprachenlernen und an Wissen über Sprache und
Kultur (Ballweg et al. 2013). Daraus ergeben sich die folgenden drei Prinzipien, die für die
Wortschatzvermittlung relevant sind:
Prinzip des Vergleichens und Besprechens
Wie in Kapitel 5.2 gezeigt werden konnte, gibt es zahlreiche Übereinstimmungen der deutschen
Kognaten im Bereich der Orthografie und der Phonetik, sowohl bei englischen als auch bei
japanischen Kognaten. Neuner (1999) meint hierzu, dass nicht nur passiv, sondern aktiv gelernt
werden soll, denn „bewusstes Lernen bedeutet, im Lernprozess selbst aktiv zu werden:
nachdenken, analysieren, vergleichen, Hypothesen bilden, Gesetzmäßigkeiten entdecken,
Ergebnisse besprechen etc.“ (ebd., S. 16). Auch Bausch und Helbig (2007) meinen, dass den
Lernenden eine sprachvergleichende Kognitivierung vermittelt werden soll (vgl. S. 464). Das
bedeutet, dass nicht nur gelernt werden soll, um Inhalte wiederzugeben, sondern auch, um sie
reflektieren zu können. Zum Beispiel können im Hinblick auf Kognaten Hypothesen darüber
gebildet werden, welche orthografischen oder phonetischen Phänomene auf welche anderen
Lemmata übertragen werden können oder nicht. Hinsichtlich des mentalen Lexikons meinen
Hufeisen und Neuner (2000), dass das Erstellen von mentalen Bezügen beim Umgang mit
Kognaten wichtig sei: „Wortgruppen bilden (L1, L2 und L3 Wortgruppen zu einem bestimmten
Wortfeld zusammenlernen (sic!)), dreisprachig kombinieren“ (S. 19). Es ist also nicht gemeint,
die neue Fremdsprache einsprachig, sondern unter Berücksichtigung zweisprachiger oder
mehrsprachiger Fähigkeiten und Fertigkeiten zu erlernen. Bausch (2007) geht genauer noch
91 nach Ballweg et al. 2013.
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darauf ein. Er sagt, dass das Sprachenlernen bewusst ablaufen soll, sodass die bereits erlernten
Sprachen gleichzeitig benutzt werden. So ist der
simultanen Präsenz z. B. von Muttersprache, Englisch und einer zweiten Fremdsprache […]
Rechnung zu tragen, indem ein funktionalisiert mehrsprachiges Konzept zugrunde gelegt
wird, das beispielsweise sprachvergleichende Kognitivierungen vermittelt. Allerdings hat dies
unter der Bedingung zu erfolgen, dass das Verfahren wiederum stets sprachbesitz- und
lernprozessbezogen durchgeführt wird. (ebd. S. 464)
Bezüglich des funktionalisiert mehrsprachigen Konzepts sollen an dieser Stelle die Muster, die
in Kapitel 7.2 erstellt wurden, in Teilen aufgegriffen werden, damit Strategien im Umgang
hiermit gelehrt werden können. Die Lehrenden können etwa durch gezielte Fragestellungen den
Lernenden helfen, Vorwissen zu aktivieren, um dies beim Einüben neuen Vokabulars zu nutzen.
Diese Fragestellungen sind:92
1. Was erkennen die Lernenden an einer sprachlichen Struktur wieder? Dadurch kann die
Aufmerksamkeit der Lernenden auf verschiedene Phänomene gerichtet werden. Im Unterricht
werden den Lernenden immer wieder neue Charakteristika auffallen, daran können beispielhaft
Verben bezüglich der Hilfsverb-Verb-Kombination und deren Stellung innerhalb eines Satzes
besprochen werden. Hierbei kann verdeutlicht werden, was zwischen den verglichenen
Sprachen gleich ist (Verb + haben) und was voneinander abweicht (Stellung der Verben im
Deutschen und Englischen im Haupt- und Nebensatz) bzw. die Stellung von Präfixen (aus-
/out-):
auschecken: ausgecheckt haben vs. to have checked out; Ich habe ausgecheckt. vs. I have
checked out.
essen: gegessen haben vs. have eaten; Ich habe gegessen. vs. I have eaten.
fallen: gefallen sein vs. has fallen; Ich bin gefallen. vs. I have fallen.
Darüber hinaus können auch Komposita an der Art der Zusammenschreibung der einzelnen
Glieder im Deutschen wiedererkannt werden, da dies ähnlich wie im Japanischen funktioniert,
denn in beiden Sprachen können zwei Nomen miteinander kombiniert werden:
dt. Golfplatz vs. jap.ゴルフ場 bzw. [gorɯɸɯʒoː]
dt. Instantkaffee vs. jap.インスタントコーヒー bzw. [insɯtantokoːhiː]
92 nach Ballweg et al. 2013.
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dt. Dessertlöffel vs. jap.デザートスプーン bzw. [dezaːtosɯpɯːn]
Hierbei ist es wichtig, den Prozess des Zusammensetzens zu besprechen, da dieser anderenfalls
womöglich nicht bewusst vollzogen wird und auch zusammengesetzte Lemmata als eine Einheit
und nicht als Kombination von Einzelteilen gelernt werden und dadurch das Vokabellernen
aufgrund der unbekannten Wortbildungsprozesse unnötig erschwert wird (vlg. auch: Daulton
2008: 119–120). Darüber hinaus können auch Akronyme besprochen werden, da diese
orthografisch zumeist in den verschiedenen Sprachen gleich bleiben, denn auch wenn sie im
Japanischen in der Katakana wiedergegeben werden können, wird dem zumeist die Schreibung
in romanischen Buchstaben vorgezogen, wie die folgenden Beispiele zeigen:
engl.: DVD [ˌdiviˈdi] = dt.: DVD [deːfaʊ̯ˈdeː] = jap.: DVD [diːbɯidiː]
engl.: PDF [ˌpidiˈef] = dt.: PDF [peːdeːef] = jap.: PDF [piːdiːeɸɯ]
engl.: WHO [ˌdʌblyueɪtʃˈoʊ] = dt.: WHO [vehaoː] = jap.: WHO [dabɯriyɯːeiçioː] .
Bei dieser Vermittlung ist jedoch bezüglich der Übereinstimmungen zu beachten, dass sich die
Aussprache - wie auch Daulton (2008: 16-17) beschreibt - der Kognaten teilweise erheblich
voneinander unterscheidet, wie an den obigen Beispielen ersichtlich ist. Deswegen sollte an
diesen Wörtern auch immer wieder die Aussprache geübt werden.
2. Was sieht ganz ähnlich aus wie in den Sprachen, welche die Lernenden schon können oder
lernen? Da Eigennamen zumeist identisch oder einander in verschiedenen Sprachen sehr
ähnlich sind, kann von den Lernenden schnell die orthografische Übereinstimmung gefunden
werden. Dennoch können insbesondere die Orthografie und/oder Phonetik von europäischen
Eigennamen - von Städten, Ländern und so weiter - voneinander abweichen, wie das zweite und
dritte Beispiel zeigen. Bei einer solchen Übung sollten natürlich alle bereits gelernten Sprachen
einbezogen werden. Aus diesem Grund sind beispielhaft auch französische Lemma angeführt:
engl. El Salvador = dt. El Salvador ≙ fr. Salvador = jap. エルサルバドル bzw. [erɯ
sarɯbadorɯ]
engl. Rhine = dt. Rhein ≙ fr. Rhin jap.アラスカ bzw. [arasɯka]
engl. Italia ≙ dt. Italien ≙ fr. Italie ≙ jap.イタリア bzw. [itaria]
Diese Aufgabe ist auch ein gutes Training dafür, Namen von Orten, Ländern etc. nicht einfach
ungeprüft ins Deutsche zu übernehmen. Europäische Erbwörter mit gemeinsamem Ursprung
bilden außerdem eine weitere Quelle für orthografisch ähnliche Kognaten. Diese unterscheiden
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sich oftmals sowohl orthografisch als auch phonetisch in einigen Punkten voneinander, die in
jedem Fall besprochen werden sollten:
engl. essential bzw. [ɪˈsɛnʃl] ≙ dt. essenziell bzw. [ɛsɛnˈtsi̯ɛl] ≙ fr. essentiel bzw. [esãsjεl]≙ jap.エッセンシャル bzw. [esːenʃarɯ]
engl. uncle bzw. [ˈʌŋkl] ≙ dt. Onkel bzw. ≙ fr. oncle bzw. [õkl] ≙ jap. アンクル bzw.
[ankɯrɯ]
engl. vampire bzw. [ˈvæmpaɪə] ≙ dt. Vampir bzw. [ˈvampiːɐ̯] ≙ fr. vampire bzw. [vãpir]≙ jap.ヴァンパイア bzw. [wanpaia]
Im Falle von Internationalismen ist darauf zu achten, dass diese zum Teil schon eine erhebliche
Zeit in einer Sprache vorhanden sind, dadurch „erfährt die ursprüngliche Phonem-Graphem-
Relation eine allmähliche Veränderung unter dem Druck des Sprachsystems: vgl. z. B. die
partielle orthografische Anpassung nach der Aussprache: Ketchup → Ketschup.“ (Burmasova
2010: 97, (Hervorhebung des Autors)). Insbesondere wenn die Lernenden noch weitere
Sprachen mit den Kognaten vergleichen, ist davon auszugehen, dass die jeweilige Aussprache
der Kognaten in den anderen Sprachen von der Zielsprache abweicht. Daher ist im
Fremdsprachenunterricht darauf hinzuweisen, damit deutsche Kognaten nicht Englisch oder
Französisch etc. ausgesprochen werden. Je mehr Sprachen man in diesen Prozess einbezieht,
desto deutlicher werden die Gemeinsamkeiten der jeweiligen Gruppen von Lemmata.
3. Was ist anders? Wie können die Lernenden sich das Lernen einer Struktur leicht machen? Zu
dieser Frage kann man sich als Lehrerende/r Eselsbrücken überlegen, die etwa helfen, sich
regelmäßige Änderungen zwischen den Sprachen zu merken. Außerdem werden, je mehr
Kognaten in den Fremdsprachenunterricht einbezogen werden, regelmäßige Abweichungen
deutlich, wie im Analyseteil in Kapitel 7.2 gezeigt werden konnte. Beispielsweise kann das
Kognatenpaar father – Vater genommen werden, um daran die orthografische Relation Englisch⟨f⟩ wird zu Deutsch ⟨v⟩ zu besprechen. Hierzu können dann weitere Beispiele zur
Verdeutlichung gegeben werden: forget – vergessen, forgive – vergeben, four – vier und andere.
Schon Hufeisen (1994) meinte hierzu, dass „die ‚Zusammenarbeit‘ der beiden Sprachen im
Bereich des Wortschatzes besonders fruchtbar [ist], durch ihre historische Nähe und natürlich
durch den kulturellen Austausch in der heutigen Zeit“ (Hufeisen 1994: 40). Des Weiteren meint
Onysko bezüglich der Anglizismen im Deutschen, dass aufgrund der engen generischen
Verwandtschaft des Deutschen und Englischen diverse Lehnwörter im Deutschen nicht
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graphematisch angepasst werden, obwohl sie ihre englische Originalschreibung beibehalten wie
in Hit, Test, Star, Film, Killer und Reporter (vlg. Onysko 2007: 75). Hierzu können Aufgaben
konstruiert werden, welche die Ähnlichkeiten und Unterschiede verdeutlichen, während die
Lernenden ihr Vokabular selbstständig erarbeiten:
Aufgabe mit Erbwörtern: Bilden Sie Wortpaare aus den folgenden Wörtern:
Mutter, Vater, Eltern, Geschwister, Bruder, Schwester, Kind, Tochter, Sohn, Tante, Onkel,
Cousin, Cousine, Großmutter, Großvater, Großeltern, Frau, Mann, Enkelkinder, Neffe,
Nichte <<-->>
son, nephew, grandmother, children, brother, uncle, grandfather, daughter, granddparents,
sister, grandchildren, nice, mother, parents, aunt, nephew, cousin, father93
Aufgabe mit Lehnwörtern: Finden Sie gleiche und ähnliche Wörter im Japanischen,
Englischen und Deutschen:
Abbildung 31. Quelle: Hutty, Cheryl & Honda, Kazumi (2016), Arthur (2015).
Bei den vorgeschlagenen Aufgaben bietet sich die zweite für visuelles Lernen an, da sie nicht nur
englische, japanische und deutsche Lemmata enthält, sondern auch dazu passende Gegenstände
darstellt, sodass auch gleich visuelle Informationen verarbeitet und memoriert werden können.
Aber um sich das Lernen fremder Strukturen leichter zu machen, bietet es sich nicht nur an, auf
geschriebene Kognaten zurückzukommen, sondern auch auf gesprochene. Hierfür eignen sich
u. a. die Kognaten aus dem Bereich der Lebensmittel gut. Abermals bietet sich das Arbeiten mit
einem visuellen Wörterbuch an, da die Lemmata hierbei bereits in allen drei Sprachen
93 Nach Kursiša, Neuner: 2006.
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vorgegeben sind. Da sich die Kognaten sehr ähnlich sind, kann hierbei gut die Aussprache geübt
werden:
Abbildung 32. Quelle: Hutty, Cheryl & Honda, Kazumi (2016), Arthur (2015).
Diese Aktivität des Vergleichens lässt sich besonders in jenen Bereichen einsetzen, in denen
viele Lehnwörter ins Japanische eingeflossen sind. Scherling meint hierzu auch, dass es Bereiche
mit einem sehr großen Anteil entlehnter Lemmata gibt (vlg. Scherling 2012: 140–142). 94
Wenn man die genannten Strategien einsetzt, ist es wichtig, dass man immer wieder die
Lösungswege und Ergebnisse bespricht, um zu zeigen, was miteinander verglichen wurde, was
gleich und was aus welchen Gründen anders ist. Dies ist wichtig, da nur so ein aktives
Auseinandersetzen stattfindet und Strategien deutlich gemacht werden können.
Prinzip der Verstehensförderung
Im DaF-Unterricht sind Rezeption und das Verstehen von Gehörtem oder Gelesenem
besonders wichtig, da hierbei der Input verarbeitet und die Aufmerksamkeit vom Unbekannten
auf das Verständliche geleitet wird, wobei natürlich auch die vorkommenden
94 siehe Kapitel 2.3.4.
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Internationalismen erfasst und verstanden werden sollen (vgl. Ballweg 2013: 152). Dabei ist es
wichtig, das Vorwissen zu nutzen, um Hypothesen zu bilden und zu überprüfen, die
Bedeutungen aufgrund sprachlicher Hinweise oder Ähnlichkeiten zu erraten oder um
Bedeutungen aus dem Kontext abzuleiten (vgl. Hufeisen, Neuner 2000: 19). Drei Strategien zur
Verständnissicherung sind:95
1. Gezielt Internationalismen und Kognaten in Texten identifizieren. Hierzu sollte ein Text auf
dem Niveau der Lernenden genommen werden, der weder zu schwierig noch zu einfach ist,
sodass die Aufgabe mit dem Vorwissen bearbeitet werden kann. Für das u. a. Beispiel wurde ein
Text auf Anfängerniveau aus der Zeitschrift für Deutschlernende Deutsch Perfekt genommen.
In diesem wurden die Internationalismen markiert. Da es hierbei dazu kommen kann, dass
Subjekt und Objekt jeweils erkannt und verstanden werden, aber nicht deren Relation
zueinander, kann diese Technik - je nach Sprachniveau - zum globalen oder zum detaillierten
Verständnis eines Textes eingesetzt werden.
Roboter als Lehrer
Immer mehr Kinder kommen aus dem Ausland nach Deutschland. Sie sollen schnell
integriert werden. Das größte Problem ist dabei die Sprachbarriere. Experten mehrerer
Universitäten arbeiten deshalb zusammen im Projekt L2TOR. „Wir untersuchen, wie
interaktive Roboter genutzt werden können, um Kindern zwischen vier und sechs
Jahren eine Zweitsprache zu vermitteln“, erklärt der Chef des Projekts, Stefan Kopp. Basis
ist der 58 Zentimeter große und acht Kilo schwere humanoide Roboter Nao. Die
Experten wollen ihn so programmieren, dass Kinder keine Angst vor ihm haben. Auch
soll er ihre Gestik und Mimik interpretieren – und wirklich verstehen, was im Kopf eines
Kindes passiert. Er kann dann mit jedem Kind individuell und interaktiv lernen und
positives Feedback geben. Das funktioniert genauso, wie auch Eltern ihren Kindern die
Muttersprache beibringen. Ende des Jahres soll der Prototyp fertig sein – dann muss
der kleine Roboter seinen Praxistest bei den Kindern bestehen. (Walser, 2016)
Nach einer solchen Bearbeitung sollte der Text noch - je nach Lernziel - intensiver besprochen
und einzelne Inhalte sollten geklärt werden.
„Dabei generiert der Lerner Paradigmen, die es ihm erlauben, einzelne Elemente zu
identifizieren. Da diese Elemente in anderen Kontexten in anderen Chunks auch vorkommen,
entsteht ein gewisser Wiedererkennungswert, der es dem Lerner ermöglicht, verschiedene
Bedeutungen und pragmatische Funktionen zu rekonstruieren.“ (Roche 2013: 55)
95 nach Ballweg 2013: 152.
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2. Schlüsselwörter im Text identifizieren und über diese den Textinhalt klären. Für diese
Aufgabe kann abermals der Text aus Deutsch Perfekt herangezogen werden. Anschließend zur
obigen Aufgabe kann auf die Bedeutung einzelner Wörter eingegangen werden. Darüber hinaus
kann die Relation der Lemmata bzw. das Verhältnis von Satzgliedern zueinander im Satz
behandelt werden.
Das größte Problem ist dabei die Sprachbarriere.
An obigem Satz kann etwa die Satzstellung von Subjekt und Objekt besprochen werden. Da das
Verb sein für gewöhnlich bereits in der ersten Unterrichtseinheit eingeführt wird, kann davon
ausgegangen werden, dass bereits sehr früh ohne viel Vokabellernen die Relation von „Das
Problem ist die …barriere“ verstanden wird. Der Text kann jedoch noch weiter bearbeitet
werden:
Er kann dann mit jedem Kind individuell und interaktiv lernen und positives Feedback
geben.
Da in diesem Satz bereits drei Adjektive bekannt sind, kann sehr gut die Stellung von Adjektiven
bzw. Adverbien behandelt werden. Darüber hinaus kann verdeutlicht werden, dass Adverbien
den Vorgang Lernen verändern, eben individuell und interaktiv. Darüber hinaus kann inhaltlich
gearbeitet werden, wenn die Lernenden die Schlüsselwörter gesondert notieren und hierdurch
versuchen, den Inhalt des Textes zu erfassen (vgl. Bimmel 2007).
3. Auf bestimmte orthografische Ähnlichkeiten zwischen deutschen und englischen Wörtern
achten und über diese Ähnlichkeiten auf die Bedeutung von Wörtern schließen. Insbesondere





Außerdem können regelmäßige Änderungen wie die aus Kapitel 7.2 dieser Arbeit herangezogen
werden, um zu verdeutlichen, welche Formationen leichter erkannt werden können, wenn man
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sie mit dem Englischen in Verbindung bringt. Etwa können die Zusammenhänge für die Marker
bestimmter Wortklassen gut eingeführt werden:
Nomen: Englisch ⟨ian⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩ zu Japanisch ⟨ック⟩
Nomen: Englisch ⟨ty⟩ zu Deutsch ⟨tät⟩ zu Japanisch ⟨ティー⟩ oder ⟨ティ⟩
Adverb: Englisch ⟨ical⟩, ⟨ically⟩ zu Deutsch ⟨isch⟩ zu Japanisch ⟨カル⟩
Darüber hinaus dürfen nicht nur die rezeptiven, sondern müssen auch die produktiven
Fertigkeiten immer wieder geübt werden. Hierfür können bei der Textarbeit
Aufgabenstellungen wie: Was kennen Sie? Was ist neu? oder Was in den Texten verstehen Sie?
Markieren Sie! genutzt werden, um Vorwissen einzubeziehen und damit Aufgaben zu lösen (vgl.
ebd., S. 153-154). Hieran können auch gut die Anpassungsänderungen besprochen werden, die
bei Übernahmen ins Deutsche geschehen, etwa orthografische, durch Konjugation und
Deklination bedingte Anpassungen (Onysko 2007: 75).
Prinzip des Berücksichtigens der Interessen der Lernenden
Die Lernendeninteressen zu berücksichtigen heißt, dass die Lernenden das zu bearbeitende
Material als für sie wichtig anerkennen und deren Erarbeitung als eine Herausforderung, nicht
aber als Überforderung sehen (vgl. Ballweg 2013: 154). Das Interesse oder Desinteresse an
einem Thema ist auch für das Lernergebnis und den Lernerfolg entscheidend:
Alle Faktoren [der Mehrsprachigkeit im mentalen Lexikon] unterliegen einem
ökonomischen Management, in dem Lerner den Aufwand des Erwerbs subjektiv und meist
intuitiv in Bezug auf ihre verfügbaren Ressourcen und Interessen beurteilen. So kommt es,
dass Lerner mit ähnlichen Biographien zu anderen Ergebnissen im Spracherwerb kommen
oder Lerner mit unterschiedlichen Biographien gleich gute Ergebnisse erzielen können.
(Roche 2013: 170)
Im Wiederspruch zu den Lernendeninteressen stehen oft sicherlich die Curricula, welche die
Lehrenden erfüllen müssen. Dennoch können im Lehrwerk vorhandene Aufgaben angepasst
bzw. umgestellt werden, sodass sie besser zu den Interessen der Lernenden passen (vgl. Raasch
1989). „Der Lerner muß seinerseits seine subjektive Lernmotivation kennen und beständig
kontrollieren, um den angemessenen Lernkontext auswählen zu können“ (vgl. ebd., S. 91).
Diese Art der Unterrichtsplanung involviert die Lernenden in großem Maße und lässt zu, dass
Inhalte ausgewählt oder auch weggelassen werden können. Darüber hinaus können die
Interessen der Lernenden berücksichtigt werden, indem „die Studierenden aus sieben
Alternativen als interessantestes Unterrichtsmaterial jenes aus[wählen], das ‚z. B. für Reisen
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nützliche Alltagskonversation‘ vermittelt“ (Boeckmann 2003: 471), wenn sich die Lernenden
dafür interessieren. Ein weiteres großes Interessengebiet ist das der klassischen Künste. „Ein
hervorstechendes Merkmal japanischer Deutschlehrbücher ist das Interesse an Kultur und
Klassik“ (Schmitz 2002: 520). Das heißt, dass eine entsprechende Unterrichtsplanung eventuell
darauf ausgelegt ist, die Interessen der Lernenden in größerem Umfang zu berücksichtigen (vgl.
auch: Schütterle 2007: 8, Bimmel 2007: 41). Somit kann eine Berücksichtigung der Interessen
durch die folgenden zwei Strategien geschehen:
1. Der Unterricht bietet Inhalte und Rede- bzw. Schreibanlässe an, welche die Lernenden
interessieren und motivieren. Das bedeutet einerseits, dass die Inhalte und Produktionsanlässe
für die Lernenden von Interesse sind, also auch ihrer Lebenswelt entsprechen - demnach
Erwachsene nicht unbedingt Jugendliteratur bearbeiten möchten -, denn das Interesse der
Studierenden an Kommunikation ist groß (vgl. Böckmann 2003: 471). Andererseits bedeutet
es, dass die Anlässe motivieren, also dass die Lernenden daran interessiert sind, sich mitzuteilen.
Hierzu können sowohl Texte als Input benutzt werden, die viele Kognaten enthalten - da sie
leichter zu entschlüsseln sind -, als auch fachspezifische Texte, die für die Lernenden von
Interesse sind, weil sie ihre Fachrichtung betreffen. Hierbei wird ein Beispiel zum Thema Musik
angeführt. Neben dem Vorteil, dass die Lernenden an dem Thema interessiert sind, besitzen
Fachtexte für gewöhnlich ein relativ hohes Aufkommen an Internationalismen, die das
Verständnis erleichtern:
Abbildung 33 Lesetext (Walser, 2016).
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Beim Bearbeiten dieser Aufgabe helfen Kognaten insbesondere auch, weil sie die Motivation der
Lernenden fördern können. Denn wenn
„die Schüler in einer Deutschstunde viele neue Wörter kennen lernen, sinkt wegen der Menge
des neuen Materials ihre Motivation. Erst wenn ihnen gezeigt wird, dass die Hälfte des
Wortschatzes eigentlich nicht neu gelernt werden muss, weil große Bezüge zum Englischen
vorhanden sind, sind sie wieder angeregt und motiviert. Die Suche nach den Ähnlichkeiten
zum Englischen und deren Feststellung hilft meiner Ansicht nach den Lernenden beim
Behalten der neuen Wörter in der Zielsprache Deutsch.“ (Targonska 2004: 118)
2. wenn die Lernenden Vorwissen zu den Inhalten und Themen des Unterrichts haben, an die
sie anknüpfen können und zu denen sie etwas Eigenes beizutragen haben. Hierbei können
Kognaten den Lernenden dabei helfen, sich auszudrücken, um ihre Meinung zu einem
Unterrichtsthema zu äußern und den Produktionsstress zu reduzieren (vgl. Marx 2000: 15). Es
könnten hierzu Kognaten-Wortlisten ausgegeben werden, die zu einem Thema ausgewählt
wurden und/oder die den Lernenden dabei helfen, ihre Ansichten auf Deutsch wiederzugeben.
Hierzu wurden beispielhaft die ersten zehn Kognaten aus der Datenbank ausgewählt, die zum
Thema Musik96 passen.
Englisch Deutsch Wortart Japanisch
absolute absolut Adjektiv アブソリュート
abstract abstrakt Adjektiv アブストラクト
aggressive aggressiv Adjektiv アグレッシブ
actual aktuell Adjektiv アクチュアル
acoustic akustisch Adjektiv アコースティック
alternative alternativ Adjektiv オルタナティブ
ambitious ambitioniert Adjektiv アンビシャス
American amerikanisch Adjektiv アメリカンの
acoustics Akustik Nomen アコースティック
amateur Amateur Nomen アマチュア
Tabelle 103. Beispiel mit Kognaten zum Thema Musik.
Diese Wortliste wurde speziell zum Thema Musik erstellt, es wird daher empfohlen, dass der/die
Lehrende immer den relevanten Wortschatz zu einem Thema heraussucht, da er/sie am besten
96 siehe vorangegangener Text.
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beurteilen kann, was die Lernenden bereits wissen und inwieweit bestimmte Kognaten helfen
können, die zu bearbeitende Aufgabe zu erledigen.
9.2 Vorschlag für kognitive Vernetzung des Wortschatzwissens
An dieser Stelle soll ein Weg gezeigt werden, wie Kognaten ins mentale Lexikon integriert
werden können und gleichzeitig dabei helfen können, auch Nicht-Kognaten zu erlernen. Hierbei
wird auf das Modell der lexikalischen Repräsentationen von Jiang (2001) zurückgegriffen, um
dies um die Lemmata der L3 zu erweitern.
Jiang ist in seinem Modell davon ausgegangen, dass Lemmata der L2 mit jenen der L1 verknüpft
werden, bis genügend Informationen vorhanden und gespeichert wurden und das L2-Lemmata
dann direkt mit dem Konzept verknüpft und nicht mehr durch lexikalische Assoziation durch
die L1 erinnert wird (siehe folgende Abbildung). In diesem Modell wurden die Lemmata
allerdings noch durch die einzelnen Teile erweitert (von links oben im Uhrzeigersinn: Semantik,
Syntax, Phonetik/Orthografie und Morphologie).
Abbildung 34. Lexikalische Repräsentation von Lemmata der L1 und L2 nach Jiang (2001).
In einem weiteren Schritt wird ein Kognat aus der L3 mit einem Lemma der L2 verknüpft, etwa
durch eine ähnliche Aussprache:
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Abbildung 35. Verknüpfung eines Lemmas der L3 mit einem Lemma der L2 nach Jiang (2001).
Es wird also zunächst der Kognat der L3 durch die Verknüpfung zum Lemma der L2 mit der
Aussprache erinnert. Im nächsten Schritt werden weitere Eigenschaften des Lemmas der L3,
etwa die Semantik, mit dem L2-Lemma verknüpft werden, und zwar solange, bis ausreichend
Eigenschaften des Lemmas erlernt wurden und dem/der Lernenden verfügbar sind.
Schließlich kann ein anderes Lemma der L3, das eine ähnliche Bedeutung wie das zuvor erlernte
Lehnwort hat, mitgelernt werden, und zwar auch dann, wenn es kein Kognat ist.
Abbildung 36. Verknüpfung von Kognat und Nicht-Kognat der L3 mit dem Lemma der L2 nach Jiang (2001).
Schließlich kann ein idealer Endzustand erreicht werden, indem alle Lemmata mit dem Konzept
verknüpft werden, wie folgender Abbildung entnommen werden kann.
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Abbildung 37. Verknüpfung der verschiedenen Lemmata mit dem Konzept nach Jiang (2001).
Bei dieser Vereinfachung des Modells sind natürlich auch andere Verknüpfungen der Lemmata
untereinander möglich. In diesem Prozess kann etwa das Lemma Feedback, das im Korpus
dieser Arbeit vorhanden ist, erlernt werden, sodass am Ende das Deutsche Lemma
Rückmeldung mitgelernt werden kann, wie auf der folgenden Abbildung ersichtlich ist.
Abbildung 38. Verknüpfungen der Lehnwörter mit dem Nicht-Lehnwort nach Jiang (2001).
Anhand dieses Beispiels wurde gezeigt, wie Nicht-Kognaten mit Kognaten verknüpft werden
können, um somit schneller einen flexibleren Sprachgebrauch mit natürlicherem Wortgebrauch
aufzubauen. Es bleibt allerdings für japanische Lernende noch zu untersuchen, als wie effektiv
und anwendbar sich dieses Konzept herausstellt.
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10 Desiderata
Wie eingangs erwähnt wurde, ist das Thema Deutsch als Fremdsprache nach Englisch (DaFnE)
im europäischen Kontext bereits intensiv untersucht worden. Mit dieser Arbeit wurde auch ein
Betrag geleistet, darzulegen, ob und in welchen Ausmaßen sich Anglizismen und
Internationalismen auf eine außereuropäische Sprache anwenden lassen, um im
Deutschunterricht genutzt werden zu können. Hierzu wurde ebenfalls besprochen, dass
Kognaten, obwohl sie einander ähnlich sind und einen gemeinsamen Ursprung haben, durch
Abänderungen in der Zielsprache nicht immer auch dieselbe Bedeutung teilen. Da insbesondere
in den Open-Source-Datenquellen die Bedeutung der einzelnen Kognaten nur mit dem Lemma
der Gebersprache angegeben wurde, kann nicht mit Gewissheit gesagt werden, ob die
Semantiken des englischen und des japanischen bzw. des deutschen Lemmas übereinstimmen
oder hinsichtlich welcher Punkte sich die einzelnen Kognaten voneinander unterscheiden.
In Kapitel 3.5 wurde gezeigt, welche Mechanismen der Wortentlehnung es gibt. Hierbei können
bei der Untersuchung von Kognaten im Japanischen die Nullentlehnungen ignoriert werden,
weil es solche Lemmata per se nicht in der Sprache gibt; auch die Sachentlehnungen können
ausgeschlossen werden, da der Terminus besagt, dass ein Lemma mit einem entlehnten
Gegenstand oder Konzept aus einer anderen Sprache übernommen wird und somit die
Signifikant-Signifikat-Beziehung dieser Kognaten auf identische Weise auf das Japanische
übertragen werden kann. Daher bleiben noch Konvergenzen, Divergenzen und die falschen
Freunde zur Untersuchung. Insbesondere unter Berücksichtigung von Loveday (1996), der
meinte, dass die Lehnwörter zu englischen Lemmata für japanische Bedürfnisse würden, scheint
es notwendig, künftig noch die semantischen Änderungen von Kognaten im Japanischen zu
untersuchen.
Des Weiteren ist es wichtig, den Lernvorteil von Kognaten im Fremdsprachenunterricht
praktisch zu überprüfen. Zwar konnte mit den Arbeiten von Nickel (2016 bzw. 2017) bereits
gezeigt werden, dass die Kognaten von Lernenden ohne Vorerfahrungen im Deutschen
weitgehend richtig erkannt werden können; darüber hinaus wird aber empfohlen, eine
vergleichende Studie durchzuführen, mit der überprüft werden kann, welchen Lernvorteil das
Deutschlernen mit Kognaten-Lernenden effektiv bringt. Hierzu könnten zwei Klassen
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miteinander verglichen werden, von denen aber nur eine Klasse explizite Anleitungen zum
Arbeiten mit Kognaten erhält. Hiermit zusammenhängend kann auch die Verbindung von
Geschwindigkeit der Kognaten-Erkennung und Kognaten-Ähnlichkeit im Japanischen
überprüft werden, entsprechend der Vorlage von Szubko-Sitarek (2015), die dies in einer Studie
zur polnischen Sprache überprüfte.
Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Validität der japanischen Kognaten darauf begründet, dass
deren Frequenz im Asahi-Shimbun-Korpus untersucht und bei der Berechnung der Häufigkeit
der Elemente berücksichtigt wurde. Ursprünglich war darüber hinaus eine Befragung
japanischer Muttersprachler geplant, mit der überprüft werden sollte, ob einerseits die Lemmata
bekannt sind und ob andererseits deren Bedeutung zugeordnet werden kann. Es hat sich aber
herausgestellt, dass eine solche Überprüfung umfassender Art zu weit führen und diese
wissenschaftliche Arbeit damit zu umfangreich würde; außerdem könnten die Ergebnisse aus
dieser Untersuchung hierbei nicht detailliert besprochen werden. Daher steht eine solche
Überprüfung noch aus und bleibt künftigen Forschungen überlassen. Hierbei sollte vor allem
das Alter der Zielgruppe der Lernenden von 18 bis 22 Jahren berücksichtigt werden, da in dieser
Arbeit bereits erwähnt wurde, dass sich das Wissen über und der Nutzen von Anglizismen im
Japanischen in verschiedenen Altersgruppen stark voneinander unterscheidet.
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11 Zusammenfassung
In dieser Arbeit wurde beschrieben, dass in der Vergangenheit die Anzahl an
Unterrichtsstunden für Deutsch als zweite Fremdsprache an japanischen Universitäten
reduziert wurde. In diesem Kontext wurde die Frage gestellt, wie die verbliebenen Stunden
effektiver für das Wortschatzlernen eingesetzt werden können. Dabei wurde der Ansatz von
Deutsch als Fremdsprache nach Englisch (DaFnE) als eine Möglichkeit gesehen, den Lehr- und
Lernprozess effektiver zu gestalten. Die Überlegung war, ob das Konzept von DaFnE im
europäischen Kontext auch auf Japan übertragen werden könnte, und zwar sowohl im Hinblick
auf das erlernte Schulenglisch als auch unter Berücksichtigung der englischen und deutschen
Lehnwörter im Japanischen. Diese bilden nämlich durch ihre Verwandtschaft eine Brücke zum
Zielwortschatz Deutsch. Da beim Sprachlernen auch die Sprachverarbeitung im mentalen
Lexikon berücksichtigt werden muss, wurden aktuelle Modelle hierzu erklärt, sodass dadurch
deutlich wurde, dass die Speicherung und Verarbeitung von Sprachen im Gehirn nicht getrennt,
sondern in Verbindung miteinander geschieht. Deshalb orientiert sich diese Arbeit auf den
Lehransatz, den deutschen Wortschatz nicht isoliert, sondern in Verbingung mit dem
Englischen und Japanischen zu lehren und zu lernen.
Die Forschungsfrage für diese Dissertation wird wie folgt formuliert:
Gibt es englisch-deutsch-japanische Kognaten, die den Studierenden von Deutsch als
Fremdsprache in Japan helfen können, das vorgeblich unbekannte Vokabular des Deutschen zu
erschließen? Hierfür soll einerseits das Wortwissen über Lehnwörter in der Muttersprache
Japanisch und andererseits über das Vokabular der ersten Fremdsprache Englisch genutzt
werden. Da das Ziel eine Transferleistung dieses Wissens ins Deutsche ist und eine
Erleichterung für das Sprachlernen erreicht werden soll, müssen diese Lemmata auch praktisch
für Äußerungen einsetzbar, also von Relevanz für die Sprechenden sein.
Die Hypothesen, die dieser Arbeit zugrunde liegen sind:
1. Kognaten können zum Sprachenlernen genutzt werden, da vorausgesetzt werden
kann, dass sie von der Zielgruppe erkannt werden.
2. Wenn man die Wortschatzdaten quantitativ untersucht, dann stimmen die
Ergebnisse daraus in etwa mit jenen aus einer vorangegangenen Untersuchung
(Igarashi (2007)) überein.
3. Wenn mehr lexikalische Daten vorhanden sind, dann werden orthografische und
phonetische Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Kognaten der drei
Sprachen eindeutiger.
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4. Wenn man den Wortschatz der Kognaten bezüglich der Wortarten untersucht, dann
ergibt sich eine ähnliche Verteilung dieser wie bei Yang (1990).
5. Wenn man Graphem-Korrespondenzen zwischen dem Englischen und Japanischen
von einigen Lemmata kennt, dann lassen sich diese auch auf andere, unbekannte
Lemmata übertragen.
6. Wenn man die graphematischen Eigenschaften von Lehnwörtern im Japanischen
genauer betrachtet, so lässt sich deren Ursprung (das Lemma der Gebersprache)
herleiten.
7. Wenn sich die verglichenen Kognaten im Deutschen und Englischen hinsichtlich
Graphematik und/oder Aussprache ähnlich sind, dann sind es auch die japanischen
Kognaten.
Es wurde eine synchrone Wortschatzuntersuchung durchgeführt, um unter genauer definierten
Parametern diejenigen Lemmata bestimmen zu können, die den japanischen Lernenden
bekannt sind. Um auch die Nähe bzw. die Distanz dieser Kognaten zueinander sichtbar zu
machen, wurde die Levenshtein-Distanz aller englischen und deutschen Kognatenpaare
berechnet. Da die japanischen Kognaten nicht im lateinischen Alphabet geschrieben werden,
wurden auch phonetische Vergleiche vorgenommen, um Distanzwerte der Kognatengruppen
darstellen zu können. Dadurch konnten mehr als 4.500 Kognatengruppen/-paare identifiziert
werden, welche die Lernenden aufgrund ihres Vorwissens erschließen können sollten. Hiervon
sind mehr als ein Drittel der Kognatenpaare im Englischen und Deutschen orthografisch
identisch, wenn man die Initialgroßschreibung von Nomen außer Acht lässt. Ein weiteres Drittel
unterscheidet sich entweder in lediglich einem oder in zwei orthografischen Eigenschaften.
Es konnte gezeigt werden, dass Lehnwörter größtenteils aufgrund ihrer Aussprache und nicht
ihrer Schreibung ins Japanische entlehnt wurden. Die dadurch geformten japanischen Kognaten
wurden so weit verändert, dass sie sowohl phonetisch als auch graphematisch in solchem
Umfang angepasst wurden, dass innerhalb der drei untersuchten Sprachen die Distanz zwischen
japanischen und deutschen Kognaten am größten ist, während sich englische und deutsche
Kognaten am ähnlichsten sind. Trotz der Unterschiede konnten diverse graphematische und
phonetische Strukturen ausgemacht werden, die als regelhaft übernommen werden konnten,
sodass bestimmte schriftliche und/oder lautliche Phänomene in den drei Sprachen verdeutlicht
wurden. Dadurch vereinfachen bekannte Strukturen das Erkennen und die Zuordnung von
Kognaten und somit den Lernprozess und die Sprachbenutzung von DaFnE. Mithilfe der
Anregungen in dieser Arbeit zum Lernen mit Kognaten soll es auch den Lehrenden erleichtert
werden, Zugang zu Kognaten und deren Vermittlung zu finden.
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Besonders identische Kognaten stellen einen großen Motivationsfaktor dar, da sie den
Lernenden deutlich machen, wie viel sie bereits wissen und verstehen können. Aber es sollen
nicht nur die reinen Kognaten gelehrt und gelernt werden. Mithilfe der Ergebnisse dieser Arbeit
sollen auch Erschließungsstrategien vermittelt werden, damit jede/r Deutschlernende lernt,
Lemmaverwandtschaften zu entdecken, um das für sie/ihn wichtige Vokabular selbstständig zu
erarbeiten. Hierfür wird empfohlen, die Arbeit mit Kognaten in den Fremdsprachenunterricht
zu legen, damit die Lehrkraft helfend und korrigierend zur Seite stehen und damit das
Transferpotenzial mit expliziten Anweisungen und Einsatzmöglichkeiten ausgeschöpft werden
kann.
Bezüglich der Worthäufigkeit der Lemmata konnte belegt werden, dass die meisten deutschen
Kognaten in mittleren Häufigkeitsklassen liegen. Dies konnte mit zwei deutschen Korpora mit
einem Maximum der Lemmata in den mittleren Häufigkeitsklassen (12 und 15) belegt werden.
Das heißt nicht nur, dass der tatsächliche Gebrauch der Lemmata durch die Daten anderer
Forschungsprojekte bestätigt werden konnte, sondern auch, dass die deutschen Kognaten auch
tatsächlich oft benutzt werden. Das Maximum der japanischen Kognaten liegt sogar bei der
Häufigkeitsklasse 10, was zeigt, dass auch sie mittelhäufig benutzt werden.
Mit dieser Arbeit stehen nun der Mehrsprachigkeitsforschung im europäischen Raum auch
Forschungsergebnisse im asiatischen Raum zur Verfügung. Damit wurde die
Mehrsprachigkeitsforschung im Feld der nichtverwandten Sprachen wesentlich erweitert. Es
konnte gezeigt werden, dass nicht alle Regelmäßigkeiten und Übereinstimmungen, die bei den
europäischen Sprachen untereinander auftreten, auch auf das Japanische zutreffen. Auch wenn
sich das Lateinische in Europa international etabliert hat und die Lehnwörter hierbei oft
übereinstimmen, gilt dies nicht für Lehnwörter im Japanischen. Vielmehr helfen Entlehnungen
aus dem Englischen, unverwandte Sprachen zu verbinden und einfacher erschließbar zu machen.
Es ist aber nicht nur die Forschung, die von den Daten aus dieser Arbeit profitiert, denn an erster
Stelle stehen die Lernenden, die durch die nun umfangreichen Einsatzmöglichkeiten der
4.491 Lemmata auf verschiedene Arten mit den Kognaten die deutschen Lemmata erlernen und
in ihr Wissen integrieren können, um Deutsch ein Stück leichter und entspannter zu lernen und
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13.1 Liste der Äquivalente
Eine Liste mit den wichtigsten Daten dieser Arbeit kann der beiliegenden CD entnommen
werden.
13.2 Liste der ableitbaren Lemmata
Nr Englisch Deutsch Nr Englisch Deutsch
1 eel Aal 41 cosmetician Kosmetiker
2 sender Absender 42 ladylike ladylike
3 action film Actionfilm 43 Looping Looping
4 elder älter 44 loser Loser
5 fill up auffüllen 45 packed lunch Lunchpaket
6 wake up aufwachen 46 majesty Majestät
7 fill in ausfüllen 47 manly männlich
8 give out ausgeben 48 maximal maximal
9 basics Basics 49 migrant Migrant
10 boy band Boygroup 50 mobile(phone) Mobiltelefon
11 brutal brutal 51 muscular muskulös
12 brutality Brutalität 52 nasal nasal
13 burn out Burnout 53 nonfood Nonfood
14 cartoonist Cartoonist 54 overdressed overdressed
15 chatter Chatter 55 oversized oversized
16 clipper Clipper 56 overstyled overstyled




19 coolness Coolness 59 reformation Reformation
20 crash course Crashkurs 60 reformer Reformer
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21 cross country running Crosslauf 61 sender Sender
22 defect Defekt 62 sole Sohle
23 dictate diktieren 63 sponsoring Sponsoring
24 docu soap Dokusoap 64 stabilize stabilisieren
25 break in einbrechen 65 street worker Streetworker
26 -fold -fach 66 tactician Taktiker
27 Fairness Fairness 67 tactical taktisch
28 fort Fort 68 trucker Trucker
29 futuristic futuristisch 69 uncool uncool
30 sponsored gesponsert 70 underdressed underdressed
31 girl group Girlgroup 71 UNO UNO
32 half-day halbtags 72 violet violett
33 halt Halt 73 wakeboard Wakeboard
34 find out heraus-
finden
74 WC WC
35 hearer Hörer 75 womanizer Womanizer
36 idiotic idiotisch 76 XL XL
37 inland Inland 77 XXL XXL
38 intolerant intolerant 78 centralize, centralise zentralisieren
39 jobber Jobber 79 centre zentrieren





























4. 同根語の語彙を品詞に関して精査すると、分布は Yang の研究結果（1990）と類似して





















根語のペアが 1600 以上ある。英語とドイツ語の同根語のペアのうち、36 %はレーベン
シュタイン距離の値が 0 となった。18 %は 1 で、15 %が 2 となった。つまり、あらかじめ



























05/13 - 01/18 Doktorat der Germanistik, Technische Universität Dresden, Deutschland
03/07 - 09/12 Studium der Deutschen Philologie mit den Nebenfächern Japanologie und
Anglistik, Universität Wien, Österreich
10/06 - 02/07 Studium der Wirtschaft, Wirtschaftsuniversität Wien, Österreich
09/03 - 06/06 Wirtschaftsgymnasium Weidenstieg Hamburg, Deutschland
08/89 - 06/99 Realschule Rudolf Harbig Ribnitz-Damgarten, Deutschland
Lehrerfahrung
Seit 04/18 Deutschlektor | Waseda University, School of Law, Tokio, Waseda
Seit 04/17 Deutschlehrer | Keio University, School of Foreign Languages, Fujisawa, Japan
Seit 10/16 Deutschlehrer | Waseda University, School of Political Sience and Economics,
Tokio, Japan
Seit 04/16 Deutschlehrer | Tsudajuku University, Tokio, Japan
Seit 04/16 Deutschlehrer | Waseda University, School of international Liberal Studies,
Tokio, Japan
04/16 – 03/17 Deutschlehrer | Tokyo University of Foreign Studies, Tokio, Japan
04/16 – 09/16 Deutschlehrer | Toho Gakuen, Tokio, Japan
02/13 - 08/14 Deutsch- und Integrationsunterricht | Berlitz Deutschland GmbH
05/12 - 06/12 Unterrichtspraktikum | Sophia Universität Tokio, Japan
04/12 - 06/12 Unterrichtspraktikum | Dokkyo Universität Soka, Japan
10/11 - 12/11 Deutschunterricht | Verein Ute Bock, Wien
10/10 - 11/10 Hospitations- und Unterrichtspraktikum | Technische Uni, Wien
04/08 - 05/08 Hospitationspraktikum | Innovationszentrum Universität, Wien
Stipendium
09/14 - 08/15 Forschungsaufenthalt | Sophia University, Tokio, Japan
